
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ṛ 

Vōnov§no vģem, kteŠ² se zaľetli do Historie zloľinu na Teplicku.   

Bez v§s by tyto pŠ²bōhy nemōly komu bĪt vypr§vōny. 

Ṛ 
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ne 5. ¼nora 1890 pŠinesly teplick® noviny Teplitz-

Schºnauer Anzeiger zpr§vu o ģokuj²c²m krvav®m ľinu, 

kterĪ se odehr§l v centru mōsta v p§tek 31. ledna 

1890. NovĪ rok byl st§le ľerstvĪ jako sn²h na stŠech§ch domŨ, 

mōsto sv²ral mr§z, lid® si teprve zvykali na dev²tku v letopoľtu           

a pro Moritze Steinera to mōl bĪt den jako kaĥdĪ jinĪ. 

TeplickĪ obchodn²k a mōstskĪ zastupitel Moritz Steiner byl 

majitelem jednopodlaĥn²ho domu v Dlouh® ulici ľ. 153. SteinerŨv 

dŨm se nach§zel vedle domu, v jehoĥ pŠ²zem² byly provozov§ny 

masn® kr§my, kter® daly n§zev uliľce propojuj²c² Zelenou ulici          

s Dlouhou. Pan Steiner byl vdovcem a v domō bydlel se svou neteŠ² 

sleľnou Lºwitovou, kter§ se starala o dom§cnost a pom§hala strĪci 

v pŠ²zemn²m obchodō. Toho lednov®ho p§tku v domō byla jeģtō 

pomocnice jm®nem Hellerov§. 

 

Vyruģen² zlodōji n§silnō pŠemohli obyvatele domu 

Byl veľer, brzy se setmōlo, jak je v lednu obvykl®, sleľna Lºwitov§ 

byla v obĪvac²m pokoji, zat²mco pan Steiner se zdrĥoval dole v 

obchodō a pomocnice Hellerov§ ukl²zela podlahu v pŠ²zem². Kdyĥ 

sleľna Lºwitov§ vyģla z obĪvac²ho pokoje do pŠeds²nō, v jej²m ģeru 

spatŠila dvō muĥsk® postavy stoj²c² v rohu m²stnosti. Vydōģenō se 

jich zeptala, co chtōj², naľeĥ ji jeden z muĥŨ silnō udeŠil do hlavy. 

Skl§tila se na zem a napŨl pŠi vōdom² vn²mala, jak ji oba muĥi 

svazuj² a pokraľuj² v ¼derech. 

VĪkŠiky sleľny Lºwitov® zaslechla z pŠ²zem² pan² Hellerov§, kter§ 

okamĥitō spōchala na pomoc. Sotva vģak vybōhla schody, ¼toľn²ci 

ji napadli a srazili k zemi. Mezit²m pan Steiner, kterĪ o boji dvou 

ĥen s ¼toľn²ky netuģil, zamkl obchod a s lampou v ruce ģel nahoru 

do sv®ho bytu. Na tuto chv²li zŠejmō pachatel® ľekali, protoĥe 

jakmile pana Steinera spatŠili, vyrazili mu lampu z rukou a zaľali 

jej zuŠivō b²t dŠevōnou tyľ². 

Pomocnice Hellerov§ se vģak mezit²m vzpamatovala, vyuĥila 

nepozornosti ¼toľn²kŨ bojuj²c²ch s panem Steinerem, vybōhla           

z pŠeds²nō do pokoje a otevŠela okno do ulice, z nōhoĥ zaľala volat 

o pomoc. ZoufalĪm kŠikem vzbudila pozornost kolemjdouc²ch, coĥ 

pŠimōlo pachatele k ¼tōku. Uprchli stejnĪm zpŨsobem, jakĪm pŠiģli 

D 
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ð pŠes sousedn² dŨm, kterĪ od Steinerova domu dōlila jen n²zk§ 

zeň. Zmizeli zcela nepozorovanō otevŠenĪmi dveŠmi a vm²sili se do 

uliľn²ho ruchu. 

 

TŠi sta zlatĪch jako odmōna za dopaden² pachatelŨ 

Na m²sto dorazil policista Luger, kterĪ se snaĥil dostat do 

zamľen®ho Steinerova domu. Pot® se vydal do sousedn²ho domu, 

aby dostihl pachatele, kteŠ² vģak stihli uprchnout jeģtō pŠed jeho 

pŠ²chodem. Pan Steiner, tōĥce zranōnĪ a krv§cej²c², se dok§zal 

vzchopit, odemknout hlavn² dveŠe a vyj²t na ulici, kde mu pomohli 

ģokovan² kolemjdouc², kteŠ² jej odvedli do bytu jeho zetō, pana 

Brucka. OtevŠenĪmi dveŠmi se do domu dostali policist® i ľetn²ci, 

aby jej dŨkladnō prohledali. Je vģak zn§mo, ĥe pachatele v domō 

jiĥ naj²t nemohli. Co vģak v domō spatŠili, pŠesvōdľilo je o nebĪval® 

brutalitō ¼toľn²kŨ. VnitŠek domu byl potŠ²snōn krevn²mi skvrnami, 

coĥ odpov²dalo v§ĥnĪm zranōn²m napadenĪch. Na schodiģti 

dokonce naģli malĪ kousek vlasov® pokoĥky pana Steinera. 

Ke zranōn® sleľnō Lºwitov® i pomocnici Hellerov® byl okamĥitō 

pŠivol§n l®kaŠ. Pan Steiner i sleľna Lºwitov§ zŨstali v dom§c²m 

oģetŠov§n², zat²mco pan² Hellerov§ byla pŠevezena do teplick® 

Nemocnice Fridricha Vil®ma. 

PoľetnĪ dav lid², kterĪ se shrom§ĥdil v Dlouh® ulici, zŨstal pŠed 

domem ľ. 153 do pozdn²ch noľn²ch hodin. ZranōnĪm byla 

projevov§na podpora z rŨznĪch stran, zejm®na pan Steiner byl 

objektem velk®ho soucitu. Tento krvavĪ incident, za n²mĥ st§l 

loupeĥnĪ motiv, byl stŠedobodem hovorŨ v cel®m mōstō, nejľastōji 

se spekulovalo o pachatel²ch. V dobō uveŠejnōn² zpr§vy vģak nebyly 

ĥ§dn® stopy, kter® by vedly k jejich vyp§tr§n², pŠestoĥe pan Steiner 

za dopaden² ¼toľn²kŨ vypsal odmōnu tŠi sta zlatĪch. 

Zdravotn² stav pana Steinera byl i pŠes utrpōn§ zranōn² uspokojivĪ 

a mōl velkou nadōji na ¼pln® uzdraven². Stav obou ĥen byl rovnōĥ 

pŠ²znivĪ ð sleľna Lºwitov§ mohla brzy opustit lŨĥko, i pan² 

Hellerov§ se rychle uzdravovala. 

Na z§vōr dod§v§m, ĥe pachatel® nebyli nikdy dopadeni. DŨm            

s masnĪmi kr§my i jednopatrovĪ dŨm pana Steinera byly pozdōji 

asanov§ny a nahrazeny honosnou n§roĥn² stavbou Hotelu Central. 
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Masn® kr§my i dŨm ľ. 153, kterĪ vlastnil pan Moritz Steiner, pozdōji nahradil Hotel Central (n§roĥn² 

budova). Zdroj: Petr Ber§nek. 

 

Zdroj: 

ăEine aufsehenerregende, blutige Thatò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta 

a okol²ò, roľ. 30, ľ²s. 11, 5. 2. 1890, str. 4. 
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§rlivost je star§ jako l§ska sama. Ve zdrav® m²Še snad 

mŨĥe i dobŠe poslouĥit, tŠeba t²m, ĥe podporuje 

pozornost vōnovanou milovan® osobō, ľ²mĥ upevřuje 

vztah. Stane-li se vģak ĥ§rlivost chorobnou, zkal² dobr® ¼mysly        

a nezŠ²dka pak ¼st² v tragickou ud§lost. Hlavn² roli hraje                      

i v pŠ²bōhu, jehoĥ dōjiģtōm jsou Modlany na Teplicku a o nōmĥ             

5. ¼nora 1890 informovaly noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger. 

Rodina inĥenĪra Knauta z Modlan obĪvala dŨm, v jehoĥ ľ§sti 

provozovala pohŠebn² ¼stav. Osudn®ho dne manĥel® Knautovi 

dohl²ĥeli na prŨbōh smuteľn²ho obŠadu na modlansk®m hŠbitovō. 

Kdyĥ se kolem pŨl ģest® hodiny odpoledn² vraceli ze hŠbitova, 

spatŠili svŨj dŨm obklopenĪ davem lid². Za jejich nepŠ²tomnosti 

totiĥ uvnitŠ doģlo k n§siln®mu incidentu. 

 

Pachatelova neobratnost zachr§nila ĥivoty 

DvaadvacetiletĪ dōln²k Emil Widra z Berouna, zamōstnanĪ                

v Ledererovō teplick® tov§rnō na deģtn²ky, pŠijel navģt²vit svou 

d²vku Josef²nu Schleifovou z Teplic, kter§ byla v dom§cnosti 

inĥenĪra Knauta zamōstnan§ jako chŨva. Zpoľ§tku nic nena-

svōdľovalo tomu, ĥe mlad²k za svou milou pŠiģel s promyģlenĪm 

pl§nem. V obĪvac²m pokoji za kuchyn² hovoŠil s Josef²nou a jej² 

sestrou, kter§ v n§ruľi chovala sv® d²tō. 

Po chv²li naŠ²dil Josef²ninō sestŠe, aby s d²tōtem opustila pokoj, 

zamkl dveŠe, naľeĥ vyt§hl revolver a v rychl®m sledu vyp§lil na 

Josef²nu dvō r§ny, z nichĥ jedna mladou ĥenu trefila do hrudn²ku. 

Kulka vģak zas§hla hrudn² kost, od n²ĥ se odrazila. Zat²mco Widra 

z§polil s revolverem ve snaze svŨj ľin dokonat, otŠesen§ Josef²na 

opōt nabyla duchapŠ²tomnosti, odemkla dveŠe a utekla z pokoje. 

ZniľenĪ marnĪm pokusem o zabit² sv® d²vky, rozhodl se mlad²k 

skoncovat se ĥivotem. ZavŠel za Josef²nou dveŠe, zamkl a pokouģel 

se vyp§lit si r§nu do srdce. PŠi prvn²m pokusu si vģak pouze poranil 

ruku. PŠi pokusu druh®m se opakoval stejnĪ sc®n§Š jako pŠi stŠelbō 

na Josef²nu, kulka se Widrovi odrazila od ĥeber a nezpŨsobila mu 

ĥ§dn§ v§ĥn§ zranōn². Mlad²k, neznalĪ typŨ a palebn® s²ly zbran²,  

si totiĥ v Teplic²ch opatŠil revolver s pŠ²liģ malou r§ĥ² 7 mm, s n²mĥ 

nav²c neumōl zach§zet. 

Ĥ 
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Zvuky vĪstŠelŨ a zoufalĪ kŠik obou ĥen vzbudily pozornost lid²          

v okol² domu, kteŠ² pŠispōchali na pomoc. Silnōjģ² muĥi vnikli do 

domu, vylomili dveŠe do pokoje, sebrali Widrovi zbrař a spoutali 

jej, aby do pŠ²chodu ľetn²kŨ neutekl. ĽetnickĪ velitel z Bohosudova 

n§slednō mlad²ka odvedl k c. a k. okresn²mu soudu v ChabaŠo- 

vic²ch. Lehce zranōn§ Josef²na byla pŠevezena do okresn² 

nemocnice v Krupce. Za mlad²kovĪm pokusem o vraĥdu patrnō 

st§la jeho ĥ§rlivost, jak doplnil na z§vōr teplickĪ tisk. 

Emil Widra se do str§nek novin vepsal jako neģika a smolaŠ. Ale 

byl to skuteľnō takovĪ smolaŠ? Pokud by si obstaral silnōjģ² zbrař, 

kterou by perfektnō ovl§dal, pŠipravil by o ĥivot mladou ĥenu,            

a jestliĥe by svŨj ĥivot n§slednō rovnou neukonľil, str§vil by mnoho 

let za mŠ²ĥemi. Emilova neģikovnost tedy uģetŠila dva ĥivoty. 

Doufejme, ĥe po odpyk§n² uloĥen®ho trestu se Josef²na stala pro 

Emila Widru jen vyprchanou vzpom²nkou na mladickou horlivost, 

a oba mlad² lid® tak dostali pŠ²leĥitost zaľ²t odjinud a l®pe. 

Ṛ 

 

 

C. a k. okresn² soud v ChabaŠovic²ch (nōm. Karbitz). V dobō Widrova zloľinu Modlany spadaly pod 

chabaŠovickĪ soudn² okres. Ten byl zpoľ§tku podŠ²zen okresu litomōŠick®mu. Od roku 1868, v prŨbōhu 

oddōlen² politick® a soudn² spr§vy, kdy doģlo k obnovō nez§vislosti soudŨ, bylo bōĥn®, ĥe ¼zem² jednoho 

okresn²ho hejtmanstv² se skl§dalo ze dvou, tŠ² nebo i v²ce soudn²ch okresŨ. Ten chabaŠovickĪ pak spadal 

pod okresn² hejtmanstv² v Ēst² nad Labem a v roce 1910 zahrnoval celkem 34 obc². Zdroj: MōstskĪ ¼Šad 

ChabaŠovice. 
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Zdroje: 

ăMord und Selbstmordversuchò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta             

a okol²ò, roľ. 30, ľ²s. 11, 5. 2. 1890, str. 6.Ì 

MLEZIVA, Ģtōp§n. Soudn² okresy v ľeskĪch zem²ch v obdob² 1850ð1948. Muzejn²      

a vlastivōdn§ pr§ce. Ľasopis spoleľnosti pŠ§tel staroĥitnost². 2007, roľ. 45, ľ²s. 3ð4, 

s. 143ð144. 
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o mohla nap§chat kombinace neodklizen®ho snōhu, 

zbōsil®ho pana dom§c²ho a palivov®ho dŠeva? Proľ 

l®tali policist® a ¼Šedn²ci po schodech? A byl u toho 

rakouskĪ spisovatel? Ne, to nen² zaľ§tek humoresky, aľkoliv by 

mohl bĪt. O ¼smōvn®m, ale v j§dru tragick®m pŠ²bōhu, kterĪ            

se odehr§l dne 17. bŠezna 1890 v MlĪnsk® ulici, informovaly o dva 

dny pozdōji noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger. 

 

Bezradn² policist® a ¼Šedn²ci v MlĪnsk® ulici nepochodili 

Aľkoliv byla jiĥ polovina bŠezna, zima 

se jeģtō nechystala pŠedat panov§n² 

jaru a ulice mōsta zasypala ľerstvĪm 

snōhem. Majitel® domŨ byli povinni 

tento sn²h odkl²zet za pŠ²sn® kontroly 

policistŨ dohl²ĥej²c²ch na veŠejnĪ 

poŠ§dek. Pan Adalbert Helm, kterĪ 

byl vlastn²kem domu Zum Helm            

v MlĪnsk® ulici ľ. 450, tohoto 

naŠ²zen² nedbal. Dlaĥba pŠed jeho 

domem byla pokryta vrstvou snōhu, 

kterĪ t§l a namrzal. Policista pro-

v§dōj²c² rutinn² kontrolu teplickĪch 

ulic si nedbalosti majitele vģiml a rozhodl se jej navģt²vit s vĪzvou 

k dodrĥov§n² pŠedpisŨ. Pan Helm vyģel ze dveŠ² bytu, a dŠ²ve, neĥ 

policista stihl svŨj proslov dokonľit, zaľal jej hrubō slovnō napadat, 

a nakonec mu zasadil tak silnou r§nu do hrudi, ĥe policista spadl 

ze schodŨ, vypot§cel se z domu a bez prodlen² ģel o ¼toku pana 

Helma podat hl§ģen². 

PŠ²padu agresivn²ho pana dom§c²ho se ujala mōstsk§ radnice, 

kter§ pana Helma pŠedvolala k jedn§n² s mōstskĪmi ¼Šedn²ky. 

Doruľen² dopisu s pŠedvol§n²m se stateľnō ujal ¼Šedn²k Rutzer. 

Vydal se proto k domu ľ. 450 a odhodlanō zazvonil na pana 

dom§c²ho. Rutzer vģak ani nestaľil vyndat dopis z aktovky, aby jej 

pŠedal adres§tovi, kdyĥ se rozrazily dveŠe a v nich st§l nasupenĪ 

pan Helm s noĥem v ruce, s n²mĥ se rozm§chl na ģokovan®ho 

¼Šedn²ka. Ten na nic neľekal a dal se na ¼prk. Spisovatele H. von 

Zimmermanna, kterĪ bydlel v t®mĥe domō, vyruģil hluk na chodbō, 

C 

Jm®no Adalberta Helma uveden® mezi 
majiteli domŨ v adres§Ši teplick®ho okresu     
z roku 1873. Zdroj: Krajsk§ vōdeck§ 
knihovna v Liberci. 
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naľeĥ se ģel pod²vat, co se za dveŠmi dōje. RozbōsnōnĪ Helm               

s noĥem se na nōj chystal za¼toľit. Spisovatel rychle vbōhl zp§tky 

do bytu a zabouchl pŠed Helmem dveŠe, ľ²mĥ jen o vl§sek unikl 

v§ĥn®mu zranōn², neboŦ ¼toľn²k zabodl ľepel noĥe hluboko do 

r§mu dveŠ². 

 

TŠi stateľn²: Werner, Schwarz a Hackenschmied 

Za danĪch okolnost² bylo jedinĪm vĪchodiskem pod§n² trestn²ho 

ozn§men². C. a k. okresn² soud v Teplic²ch naŠ²dil HelmŨv vĪslech, 

avģak soudn² ¼Šedn²k Dienelt dopadl stejnō jako jeho pŠedchŨdci. 

NejdŠ²ve byl slovnō napaden a posl®ze svrĥen ze schodŨ. Soud proto 

na den 17. bŠezna 1890 naŠ²dil Helmovo zatľen². K tomuto ¼konu 

byli povol§ni tŠi siln² muĥi ð ľetnickĪ str§ĥmistr Werner a policist® 

Schwarz a Hackenschmied. Kdyĥ muĥi vstoupili do domu a opatrnō 

doģli ke schodiģti, dom§c² Helm zah§jil palbu kusy palivov®ho 

dŠeva. Zkuģen² policist® a ľetn²k se nenechali zastraģit a navzdory 

¼tokŨm se k Helmovi pokusili pŠibl²ĥit. V okamĥiku, kdy str§ĥmistr 

Werner byl na krok od Helma, ¼toľn²k se pokusil zmocnit 

Wernerovy puģky. Schwarz s Hackenschmiedem pochopili z§-

vaĥnost situace, ģ²len®ho Helma n§silnō pŠemohli, nasadili mu 

pouta a vyvedli jej z domu. 

VŨz, v nōmĥ byl Adalbert Helm eskortov§n k soudu, doprov§zel 

poľetnĪ dav zvōdavcŨ, kteŠ² se shrom§ĥdili pŠed soudn² budovou    

a spekulovali o pŠ²ľinō Helmova zatľen². Za dveŠmi soudu jiĥ 

prob²hal vĪslech zadrĥen®ho. Ani pro soudce vģak nebyla 

spolupr§ce s panem Helmem snadnĪm ¼kolem. Nakonec rozhodl   

o pŠeruģen² Š²zen² a naŠ²dil psychiatrick® vyģetŠen² zadrĥen®ho. 

L®kaŠi nakonec konstatovali, ĥe Helmovo chov§n² vykazuje klinick® 

pŠ²znaky paranoie. V dŨsledku t®to diagn·zy byl muĥ pŠevezen zpōt 

do sv®ho domu a podrobov§n dalģ²mu pozorov§n² jeho duģevn²ho 

stavu. 

Ṛ 

 

 

 



 

- 12 - 
 

 

Aľkoliv MlĪnsk§ ulice proģla v 70. a 80. letech 20. stolet² masivn² asanac², dŨm ľ. 450 (uprostŠed) zde 
dosud najdeme. Zdroj: RealityProEu. 

 

 

Vlevo Heinrich von Zimmermann na fotografii z roku 1898. Vpravo ob§lka knihy Schºn Gertraud: Ein 
Bºhmerwaldmªrchen (Ģumavsk® poh§dky o kr§sn® Gertraud) z roku 1898. Zdroj: Jihoľesk§ vōdeck§ 
knihovna v ĽeskĪch Budōjovic²ch. 
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JedinĪ dohledatelnĪ spisovatel odpov²daj²c²ho jm®na, jehoĥ datum narozen² a ¼mrt² by 
odpov²dalo dobō, v n²ĥ se pŠ²bōh odehr§l, byl rakouskĪ spisovatel, novin§Š, dramatik a herec 
Heinrich Karl Sigismund von Zimmermann, narozenĪ 18. ¼nora 1847 ve ĢtĪrsk®m Hradci, 
kterĪ bōhem sv®ho ĥivota pŨsobil pŠedevģ²m v nōmecky mluv²c²ch oblastech Ľech. PŨvodn²m 
vzdōl§n²m byl pr§vn²kem a civiln²m povol§n²m ¼Šedn²kem st§tn²ch drah. ZemŠel 28. ľervence 
1911 v Ľesk® L²pō. Zda se v popisu zloľinu jedn§ skuteľnō o tohoto Zimmermanna, nemohu        
s urľitost² potvrdit, neboŦ se mi nepovedlo naj²t zm²nku o jeho pŨsoben² v Teplic²ch (tvoŠil 
pŠedevģ²m v jiĥn²ch Ľech§ch), ale s ohledem na ľastōjģ² zmōny jeho pŨsobiģŦ je to velmi 
pravdōpodobn®.  

 

Zdroj: 

ăEine Aufsehen erregende Sceneò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta 

a okol²ò, roľ. 30, ľ²s. 23, 19. 3. 1890, str. 5. 
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mutnĪm jevem spoleľensk®ho ĥivota na konci 19. sto-

let², kterĪ se dnes nevyskytuje v tak hojn® m²Še, byla 

trestn§ ľinnost p§ch§na mladistvĪmi. V drtiv® vōtģinō 

se nejednalo o rozen® zloľince loup²c² pro z§bavu. Hlavn²m spou-

ģtōľem kriminality u mladistvĪch byla zpravidla chudoba a z n² vy-

plĪvaj²c² bezvĪchodn® zoufalstv².  

Neschopnost pracovat tŠeba jen jednoho z rodiľŨ (pŠedevģ²m otce) 

negativnō dopadala na existenci cel® ľasto poľetn® rodiny. 

Z§chrann§ s²Ŧ dŨmysln®ho soci§ln²ho syst®mu neexistovala, 

dōtsk§ pr§ce byla od roku 1885 z§konem zak§z§na (v praxi byla do 

jist® m²ry tolerov§na) a nōkteŠ² dospōl² nezletilci leg§ln² vĪdōlek 

nehledali, coĥ nezŠ²dka vedlo k trestn® ľinnosti. Tak® o tōchto 

zloľinech informovaly noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger. Jelikoĥ   

se jedn§ o kr§tk® pŠ²bōhy, vybral jsem tŠi nejpozoruhodnōjģ². 

 

Kr§deĥ v Dub² skonľila zatľen²m cel® rodiny 

Dne 22. bŠezna 1890 pŠinesly teplick® noviny zpr§vu o incidentu, 

kterĪ se o pōt dn² dŠ²ve odehr§l v Dub². Z neuzamľen® kuchynō 

v jednom z m²stn²ch domŨ byla ze stolu odcizena penōĥenka 

s hotovost² ve vĪģi tŠ² zlatĪch. Velitel dubsk® ľetnick® stanice 

vyp§tral zlodōjku, j²ĥ byla tŠin§ctilet§ ĥebraľka Marie Curbyov§, 

poch§zej²c² z obce Edderitz v Sasku, dcera potuln®ho n§den²ka 

Friedricha Gustava Curbyho, kter§ se t®hoĥ dne ubytovala                 

v hostinci v DrahŨnk§ch.  

Vzhledem k tomu, ĥe d²vka a jej² dev²tiletĪ bratr se jiĥ dŠ²ve dopustili 

nōkolika kr§deĥ² v Proboģtovō, z ľehoĥ vyplĪvalo, ĥe otec nedb§ 

o vĪchovu svĪch nezletilĪch dōt², byla dubskĪm ľetnickĪm 

velitelem zatľena cel§ ģestiľlenn§ rodina CurbyovĪch a odvedena 

k c. a. k. okresn²mu soudu v Teplic²ch. Cesta z Dub² do Teplic vģak 

byla velmi zdlouhav§, neboŦ rodina svŨj pŠesun do Teplic vģelijak 

zpomalovala a kladla rŨzn® pŠek§ĥky (o jak® pŠek§ĥky se jedn§, 

ľl§nek nespecifikoval, ale patrnō si je um²me pŠedstavit), aby 

pŠedveden² pŠed soud co nejv²ce odd§lila, a jen d²ky trpōlivosti 

a neteľnosti ľetnick®ho velitele nedoģlo k n§sil², uzavŠely pŠ²pad 

teplick® noviny. 

 

S 
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Otec byl odsouzen k osmn§cti mōs²cŨm vōzen² a dōti byly um²stōny 

do n§pravn®ho zaŠ²zen². Tōĥko Š²ct, zda jim toto Šeģen² pŠineslo 

lepģ² vyhl²dky. O pŠ²tomnosti matky se listy nezm²nily. 

 

Mladistv² lapkov® Š§dili v Teplic²ch a Pozorce 

D²ky vľasn®mu hl§ģen² obchodn²kŨ W. Reaimanna a Wohrella byla 

teplick§ policie informov§na o odcizen² nōkolika Šet²zkŨ na 

hodinky. Z provozovny obchodn²ka Hammerschmita rovnōĥ ohl§sili 

kr§deĥ zdobenĪch hodinek a penōĥenek. PŠedmōty byly odcizeny 

dŨmyslnĪm otevŠen²m vĪkladn² skŠ²nō z uliľn² strany. 

DopadenĪmi pachateli kr§deĥ² byli mlad² chlapci, konkr®tnō 

patn§ctiletĪ Hermann Seifert, dvan§ctiletĪ Julius Daumann 

a dev²tiletĪ Alois Czermak. Mladistv² zlodōji vypovōdōli, ĥe vĪ-

kladn² skŠ²nō otevŠeli pomoc² h§kŨ, jimiĥ nepozorovanō nadzvedli 

okenn² tabuli. Ukraden® vōci n§slednō zakopali na Kr§lovsk® 

vĪģinō (dneģn² Letn®). Nezletil² zlodōji byli pŠedvedeni k c. a k. 

okresn²mu soudu v Teplic²ch. 

Dalģ² obdobnĪ pŠ²pad, kterĪ teplick® noviny pŠinesly ve vyd§n² ze 

dne 19. dubna 1890, mōl hlavn² dōjiģtō v Pozorce. Dōti manĥelŨ 

bez domova, jiĥ nōkolikr§t zatľenĪch za ĥebrotu, z neuzamľen®ho 

bytu manĥelŨ ErbsteinovĪch odcizily d§msk® zlat® hodinky 

v hodnotō tŠicet pōt zlatĪch a d§mskĪ prsten. 

Mladistv² lapkov® prodali prsten sedmn§ctilet® Rosalii Weidelov®, 

policii dobŠe zn§m® osobō. Hodinky se pokusili prodat za pōt 

zlatĪch pan² Hedwig Schweigertov® z MlĪnsk® ulice v Teplic²ch. Ta 

vģak o podezŠel®m prodeji vyrozumōla policii, kter§ mladistv® 

zlodōje zadrĥela. Po Rosalii Weidelov® prob²halo n§roľn® p§tr§n². 

18. dubna 1890 se vģak policistŨm Schwarzovi a Seemannovi 

podaŠilo hledanou ĥenu zatknout v şetenic²ch. PŠi prohl²dce u n² 

byla nalezena Šada rŨznĪch ģperkŨ. Dle vĪpovōdi je poŠ²dila za 

ľ§stku pades§t zlatĪch, jimiĥ ji obdarovali rodiľe. Spoleľnō               

se ģperky byl zabaven tak® prsten pan² Erbsteinov®. O dalģ²m 

osudu Weidelov® a nezletilĪch lapkŨ rozhodl teplickĪ soud. 

Ṛ 
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Hlavn²m spouģtōľem kriminality u mladistvĪch byla zpravidla chudoba a z n² vyplĪvaj²c² bezvĪchodn® 

zoufalstv². Zdroj: Philippe Bonnin a Margaret Manale, Wie Berlin wohnt/Habiter Berlin, 175 fotografi², 

1900ð1920, Grane: Cr®aphis, 2016. 

 

Zdroje: 

ăEingezogene Diebsfamilieò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta a okol²ò, 

roľ. 30, ľ²s. 24, 22. 3. 1890, str. 6. 

ăJugendliche Diebeò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta a okol²ò, roľ. 30, 

ľ²s. 32, 19. 4. 1890, str. 6ð7. 
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e dvou vyd§n²ch ze dnŨ 13. a 17. prosince 1890 pŠinesl 

teplickĪ tisk ģokuj²c² zpr§vy z J²lov®ho u Dōľ²na           

o n§lezu d²vky um²raj²c² n§sledkem devastuj²c²ch 

zranōn², o p§tr§n² po jej² identitō a odhalen² pachatele, jehoĥ stopy 

zavedly ľetn²ky do Teplic. Spoleľnō s nimi tedy nejdŠ²ve vykroľ²me 

za hranice teplick®ho okresu, abychom v Teplic²ch tento pŠ²pad 

objasnili. 

 

DŨleĥit® svōdectv² sluĥebn® Anny J.  

Dne 8. prosince 1890 na cestō mezi Modrou a J²lovĪm u Dōľ²na 

byla nalezena tōĥce zranōn§ mlad§ d²vka v bezvōdom². Na prvn² 

pohled bylo zŠejm®, ĥe utrpōla v§ĥn§ zranōn² v oblasti hlavy. R§ny 

zpŨsoben® tupĪm pŠedmōtem, nejsp²ģe kamenem, musely bĪt obōti 

uģtōdŠeny velkou silou, neboŦ mōla tŠ²ģtiv® zlomeniny lebky. D²vce 

jiĥ nebylo pomoci a pŠi pŠevozu do Modr® svĪm zranōn²m podlehla. 

Smrt pŨsobila o to tragiľtōji, ĥe d²vka byla ve vyģģ²m stupni 

tōhotenstv². Protoĥe u zavraĥdōn® nebyly nalezeny ĥ§dn® doklady, 

kter® by osvōtlily jej² totoĥnost, tisk pŠinesl pouze tento struľnĪ 

popis: ăéĥena ve vōku asi dvaceti let, stŠedn² postavy, obleľena             

v zelenĪch ģatech a hnōd®m kab§tō, na m²stō nebyl nalezen 

klobouk ani n§krľn²kéò. P§tr§n² po totoĥnosti mrtv® a po jej²m 

vrahovi se roztoľilo na pln® obr§tky. 

SpletitĪ uzel se zaľal rozmot§vat jiĥ brzy pŠ²mo v J²lov®m, neboŦ 

ľetn²ci pŠi intenzivn²m p§tr§n² narazili na dŨleĥitou osobu. Byla j² 

m²stn² sluĥebn§ Anna J., kter§ vypovōdōla, ĥe na z§kladō popisu 

se s nejvōtģ² pravdōpodobnost² jedn§ o jej² spolubydl²c², osma-

dvacetiletou Franzisku Klementovou, zamōstnanou v mandlovnō    

a ĥehl²rnō pr§dla, poch§zej²c² ze Svōtce (okres Tepl§), kter§ den 

pŠed n§lezem zavraĥdōn® ĥeny kolem pŨl tŠet² odpoledne odeģla       

z bytu v doprovodu sv®ho chlapce, kov§Šsk®ho pomocn²ka, a dosud 

se nevr§tila domŨ, aniĥ by sv® spolubydl²c² zanechala vzkaz. 

 

Vrah byl odhalen v Teplic²ch 

Ľetnictvo tedy sv® p§tr§n² zamōŠilo na kov§Šsk®ho pomocn²ka,        

a na z§kladō popisu se ľetn²kŨm podaŠilo ztotoĥnit jej s osobou 

Adolfa Karbeho, zamōstnan®ho u kov§Šsk®ho mistra Norberta M. 

V 
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v Teplic²ch. Mlad²k pŠi vĪslechu nejdŠ²ve pop²ral, ĥe by s vraĥdou 

Franzisky Klementov® mōl cokoliv spoleľn®ho. Dle jeho prvn² 

vĪpovōdi se 7. prosince s Franziskou skuteľnō setkal, avģak ta ho 

pouze doprovodila ľ§st cesty na vlak Duchcovsko-podmokelsk® 

dr§hy, rozlouľila se s n²m a odeģla. Karbe dle svĪch slov cestoval 

do Libouchce, odkud d§le pokraľoval za matkou do Steinsdorfu 

(obec v okrese Greiz, Durynsko, pozn. aut.). Nadch§zej²c²ho dne     

se vr§til zpōt do Teplic. Od t® doby Klementovou nevidōl. S touto 

vĪpovōd² se vģak ľetn²ci nespokojili a mlad²ka podrobili dalģ²mu 

n§roľn®mu vĪslechu, kterĪ pŠinesl kĪĥen® dozn§n².  

 

Chtōl se Adolf Karbe zbavit tōhotn® milenky? 

Jak se tedy neģŦastn§ ud§lost opravdu odehr§la? Adolf Karbe            

v slz§ch pŠiznal, ĥe Franziska Klementov§ jej skuteľnō doprovodila 

k vlakov®mu n§stupiģti, na nōmĥ se rozlouľili, avģak pozdōjģ²m 

vlakem jela za n²m a jeho matkou do Steinsdorfu, ľ²mĥ Adolfa 

nemile pŠekvapila. Mezi n²m a Klementovou bylo patrnō 

dlouhodob® napōt². V t®to f§zi vyģetŠov§n² bylo moĥn® pouze 

spekulovat nad t²m, zda pŠedmōtem jejich neshod bylo oľek§van® 

d²tō. Konec 19. stolet² nebyl pŠ²liģ naklonōnĪ pŠedmanĥelsk®mu 

poľet² d²tōte, a dnes bōĥnōjģ², aľ nōkdy st§le diskutovan® umōl® 

pŠeruģen² tōhotenstv² znamenalo komplikovan® a riskantn² Šeģen² 

nev²tan®ho rodiľovstv². DŨvodŨ, proľ Adolfa zoufal§ Franziska 

pron§sledovala, pŠiľemĥ u sebe mōla kufŠ²k a hotovost ve vĪģi 

ģedes§ti zlatĪch, ned§vno vybranĪch z vkladn² kn²ĥky, mohla bĪt 

Šada, byŦ Adolfovo odm²t§n² tōhotn® partnerky se zd§lo nej-

pravdōpodobnōjģ². 

NaģtvanĪ Adolf se rozhodl, ĥe Franzisku doprovod² zpōt domŨ. Za 

tmy proto vlakem vyrazili do J²lov®ho. Po pŠ²jezdu Franziska 

nezam²Šila rovnou do sv®ho bytu, ale s Adolfem vedla debatu o spo-

leľn® budoucnosti. Nejsp²ģe na nōj nal®hala, vyľ²tala mu, pob²zela 

ho k odpovōdnosti. To uĥ Adolf nevydrĥel, a kdyĥ si oba milenci, 

vyľerpan² dlouhou cestou a h§dkou, sedli na poln² cestu, mlad²k 

se rozhodl vyŠeģit svŨj probl®m t²m, ĥe se Franzisky jednou provĥdy 

zbav². Popadl k§men a zbōsile j²m d²vku bil do hlavy, naľeĥ ztratila 

vōdom² a zŨstala nehybnō leĥet. Karbe zanechal um²raj²c² 

Franzisku na poln² cestō a vr§til se do Teplic. 
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CelĪ tĪden, v jehoĥ prŨbōhu postupovalo p§tr§n² po totoĥnostech 

mrtv® a kov§Šsk®ho pomocn²ka, se Adolf Karbe klidnō vōnoval sv® 

pr§ci v kov§Šsk® d²lnō, aniĥ by na nōm kdokoliv poznal, ĥe m§ na 

svōdom² vraĥdu, coĥ pozdōji dosvōdľil i Karbeho zamōstnavatel.       

V dŨsledku pŠizn§n² byl Adolf Karbe zatľen.  

N§slednō byla provedena prohl²dka vrahova bytu, pŠiľemĥ bylo 

nalezeno jednatŠicet zlatĪch, kter® patŠily Klementov®. Jak jsem 

vĪģe uvedl, d²vka si teprve ned§vno vybrala ľ§stku ģedes§ti zlatĪch 

z vkladn² kn²ĥky, zat²mco Karbe mohl podle slov jeho zamōstna-

vatele disponovat nanejvĪģ ľ§stkou ģest aĥ sedm zlatĪch. D§le byl 

u vraha nalezen kufŠ²k, kterĪ rovnōĥ patŠil Klementov®. Zat²mco       

z tōhotn® d²vky prchaly dva ĥivoty, jej² i nenarozen®ho d²tōte, 

bezcitnĪ mlad²k se nezdr§hal um²raj²c² obōŦ okr§st.  

 

VĪsledky soudn² pitvy 

Soudn² pitva doloĥila nezvratnost ĥeniny smrti. Klementov§ mōla 

na hlavō nōkolik l®z². Fat§ln² vģak byla dlouh§ a ģiroce rozevŠen§ 

r§na na prav®m tĪln²m hrbolu, jej²mĥ dŨsledkem ĥena zemŠela na 

krv§cen² do lebeľn² dutiny. Dle soudn²ho l®kaŠe muselo bĪt takov® 

zranōn² zpŨsobeno tupĪm pŠedmōtem s nepravidelnĪm a ostrĪm 

povrchem. My uĥ v²me, ĥe na m²stō ľinu byl nalezen k§men 

potŠ²snōnĪ krv², jenĥ s§m Karbe ve sv®m pŠizn§n² oznaľil za 

vraĥednĪ n§stroj. Ēder byl podle l®kaŠe veden takovou silou, ĥe         

o Karbeho ¼myslu zab²t Klementovou nemohlo bĪt pochyb. 

L®kaŠem byla potvrzena i ĥenina gravidita. 

 

NemanĥelskĪ syn  

K motivu vraĥdy Klementov® st§le chybōly zpŠesřuj²c² informace. 

Ty n§m poskytne report§ĥ ze soudn²ho procesu, kterou dne            

11. bŠezna 1891 otiskly teplick® noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger                  

v rubrice Soudn² s²ř. 

Soudn² proces s Adolfem Karbe probōhl 9. bŠezna 1891 u c. a k. 

krajsk®ho soudu v LitomōŠic²ch za velk®ho z§jmu veŠejnosti. Tisk 

popsal Karbeho jako vysok®ho ģt²hl®ho bruneta s malĪm kn²rkem, 

vousy a pohlednĪmi rysy obliľeje. Narodil se 7. ¼nora 1868 ve 
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Velk®m Chvojnō jako nemanĥelsk® d²tō. Karbeho vĪchova byla 

svōŠena dōdeľkovi. V plnōn² ģkoln²ch povinnost² byl nedbalĪ, 

apatickĪ a vŨľi ostatn²m dōtem sp²ģe uzavŠenĪ.  

 

Klementov§ trĪznivō um²rala dlouh® hodiny 

PŠed soudem vypov²dala svōdkynō Em²lie Hamprechtov§ z Modr®, 

n§hodn§ chodkynō, kter§ na poln² cestō nalezla um²raj²c² 

Franzisku Klementovou. Hamprechtov§ odjela 8. prosince 1890 ke 

sv® matce do J²lov®ho. Kdyĥ se asi ve tŠi hodiny odpoledne vracela 

domŨ, zaslechla slab® chrľen², naľeĥ spatŠila ĥenu leĥ²c² na poln² 

cestō. Hlavu mōla opŠenou o kameny, jimiĥ byla cesta lemov§na po 

cel® d®lce. Emilie Hamprechtov§ ozn§mila svŨj n§lez matce 

Theresii. Jedna z ĥen se vydala za Fraziskou a druh§ ĥena o n§lezu 

informovala far§Še Franze Fritsche. Ten sice naŠ²dil pŠev®zt 

um²raj²c² do Modr® k l®kaŠsk®mu oģetŠen², avģak, jak uĥ v²me 

z pŠedchoz²ho vypr§vōn², bōhem pŠevozu Klementov§ svĪm zra-

nōn²m podlehla. 

PrŨbōh neģŦastn® ud§losti Karbe pŠed soudem popsal v podstatō 

shodnō s vĪpovōd² pŠed vyģetŠovateli. Zm²nil pron§sledov§n² 

Klementovou, jej² neľekanou n§vģtōvu u matky i spoleľnou cestu 

zpōt do J²lov®ho. Klementov§ mu pŠedevģ²m vyľ²tala, ĥe se zaj²m§ 

o jin® ĥeny a o ni i o jejich nenarozen® d²tō nejev² z§jem. H§dka 

eskalovala, Karbe ztratil z§brany, popadl ĥenu, hodil ji na zem         

a, aniĥ by odpovōdōl na jej² zvol§n² ăco ode mō jeģtō chceģ?ò, uchopil 

k§men a Klementovou zabil. Ĥena v podstatō nemōla moĥnost          

se br§nit. Vģe se odehr§lo v rychl®m sledu. Karbe pak d²vce odcizil 

penōĥenku, ruk§vn²k, ģ§tek a dalģ² osobn² vōci, coĥ soudu vysvōtlil 

t²m, ĥe pokud by je nevzal on, ukradl by je nōkdo jinĪ.  

Zaujme skuteľnost, ĥe Karbe urľil pŠibliĥnĪ ľas vraĥdy 7. prosince 

1890 kolem sedm® hodiny veľern². Klementov§ byla nalezena 

Em²li² Hamprechtovou 8. prosince 1890 ve tŠi hodiny odpoledne. 

Podle jej² vĪpovōdi Klementov§ nereagovala na podnōty, ale chrľela, 

a bylo zjevn®, ĥe jeģtō nen² mrtv§. To znamen§, ĥe leĥela v mrazu    

a trĪznivō um²rala pŠibliĥnō dvacet hodin, coĥ je jen tōĥko pŠed-

staviteln® utrpen². 
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Na ot§zku, zda se c²t² vinen, odpovōdōl obĥalovanĪ zcela klidnō: 

ăAno.ò Soudn² porota se jednomyslnō usnesla, ĥe se jedn§                   

o ¼myslnou vraĥdu a kr§deĥ. V dŨsledku toho byl Karbe odsouzen 

k trestu smrti obōģen²m. Jak na z§vōr dod§vaj² teplick® noviny, 

vyhl§ģen² rozsudku pŠijal odsouzenĪ v klidu. A my t²m mŨĥeme 

pŠ²pad z J²lov®ho u Dōľ²na s teplickou stopou definitivnō uzavŠ²t. 

Ṛ 

 

 

Mōsto J²lov® u Dōľ²na (nōm. Eulau) leĥ² na jiĥn²m okraji chr§nōn® krajinn® oblasti LabskĪch p²skovcŨ. 
Vesnice Modr§ (nōm. Riegersdorf), nach§zej²c² se asi dva kilometry z§padnō od J²lov®ho, je dnes jeho 
souľ§st². Zdroj: starepohledy.cz. 

 

Zdroje: 

ăMordò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta a okol²ò, roľ. 30, ľ²s. 100,       

13. 12. 1890, str. 8. 

ăCruirter Mºrderò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta a okol²ò, roľ. 30,     

ľ²s. 101, 17. 12. 1890, str. 4. 

ăDer Mord bei Eulauò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăSoudn² s²řò, roľ. 31,     

ľ²s. 21, 11. 3. 1891, str. 5ð6. 
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 c. a k. krajsk®ho soudu v LitomōŠic²ch se dne             

26. ¼nora 1891 odehr§lo soudn² l²ľen² s mladĪm 

horn²kem Josefem Lanzdorfem ze Sobōdruh, o nōmĥ 

o dva dny pozdōji informovaly noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger     

v rubrice Soudn² s²ř. Co mladĪ horn²k provedl a jakĪ trest si od 

soudu odnesl? Cel§ ud§lost byla velmi v§ĥn§, a rozuzlen² v podobō 

rozhodnut² soudn² poroty v§s moĥn§ pŠekvap², moĥn§ ne.  

 

Souboj dvou sokŨ skonľil smrt² 

Jedn® Š²jnov® noci roku 1890 naģli obyvatel® Bohosudova leĥet na 

ulici bezvl§dn® tōlo muĥe, v nōmĥ poznali Heinricha Appelmanna, 

zamōstnan®ho na nedalek®m statku. Onoho osudn®ho veľera         

se v bohosudovsk®m hostinci U Fortuny (nōm. Zur Fortuna) konala 

taneľn² z§bava, j²ĥ se ¼ľastnili tŠi hlavn² akt®Ši naģeho pŠ²padu: 

Josef Lanzdorf, jeho milenka, tov§rn² dōlnice Anna Nov§kov§, a jiĥ 

zm²nōnĪ Heinrich Appelmann. Ten na z§bavu pŠiģel ve spoleľnosti 

sv®ho kolegy ze statku, koľ²ho Bezaľinsk®ho. 

Appelmann a Nov§kov§ spolu udrĥovali milostnĪ pomōr, kterĪ vģak 

skonľil, neboŦ Appelmann nejevil z§jem o d²vku, ani o jejich 

spoleľn®ho potomka. V ľervenci roku 1890 se Nov§kov§ sezn§mila 

s Josefem Lanzdorfem. Jejich vztah vģak nebyl pŠ²liģ hlubokĪ, 

protoĥe Lanzdorfovi rodiľe jej neposvōtili. To byl moĥn§ jeden 

z dŨvodŨ, proľ Lanzdorf s Nov§kovou spolu onoho Š²jnov®ho veľera 

moc netancovali. Lanzdorf chtōl ze z§bavy odej²t dŠ²ve, zat²mco 

Nov§kov§ odm²tala opustit s§l. V rozm²ģce spolu vyģli pŠed 

hostinec, kde mlad²k na d²vku st§le nal®hal, aby odeģla s n²m. 

Neĥ se vģak mladĪ p§r dohodl na dalģ²m vĪvoji spoleľn®ho veľera, 

vōci vzaly zcela jinĪ, pro vģechny z¼ľastnōn® ģokuj²c² sp§d. Podle 

vĪpovōdi Nov§kov® k nim znenad§n² pŠibōhl Heinrich Appelmann 

a vģ² silou mrģtil pivn²m pŨllitrem do tv§Še Lanzdorfovi. StŠepy 

sklenice zas§hly i Nov§kovou, kter§ se bōĥela ukrĪt do s§lu. 

BezaľinskĪ, dalģ² svōdek ud§losti, vypovōdōl, ĥe vidōl Appelmanna, 

jak Lanzdorfovi hodil sklenici do tv§Še, naľeĥ ten v sebeobranō 

Appelmanna popadl a zaľal se s n²m pr§t. Pokusil se k nim pŠi-

bōhnout, aby oba soky od sebe odtrhl, avģak neĥ tak staľil uľinit, 

Lanzdorf pustil Appelmanna a utekl, zat²mco Appelmann se vydal 

opaľnĪm smōrem zp§tky na statek. BezaľinskĪ dle svĪch slov 

U 
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Lanzdorfa chv²li sledoval. Pot® se vydal hledat Appelmanna, jehoĥ 

vģak objevil leĥ²c²ho a obklopen®ho nōkolika vydōģenĪmi lidmi. 

MrtvĪ mōl pod lopatkou zabodnutĪ nŨĥ. PŠ²ľinou smrti bylo siln® 

vnitŠn² krv§cen². 

 

Lanzdorf se ze strachu vybavil bosenskĪm noĥem 

Josef Lanzdorf, jenĥ byl okamĥitō zatľen, se k bodnut² Appelmanna 

pŠiznal, a v ¼noru roku 1891 se musel pŠed soudn² porotou zpo-

v²dat z trestn®ho ľinu zabit², jak napsaly noviny Teplitz-Schºnauer 

Anzeiger. Tisk se v dalģ²ch Š§dc²ch vōnoval tak® Lanzdorfovu 

popisu, podle nōhoĥ mōl pouhĪch sedmn§ct let a byl to hezkĪ            

a silnĪ chlapec. Dle obsahu dokladŨ se narodil ve Vrchoslavi a sv® 

posledn² bydliģtō mōl v Sobōdruh§ch.  

Nyn² k samotn®mu soudn²mu l²ľen². ObĥalovanĪ Lanzdorf se h§jil 

t²m, ĥe Appelmann opakovanō prohlaģoval, ĥe jej ubije k smrti nebo 

zastŠel², a kdyĥ se tedy s Annou Nov§kovou vypravil na taneľn² 

z§bavu do Bohosudova, kde mōl bĪt tak® jeho sok, ze strachu          

se vybavil takzvanĪm bosenskĪm noĥem. Appelmann po nōm pŠed 

hostincem hodil pivn² sklenici, kter§ jej omr§ľila a zpŨsobila mu 

nōkolik trĥnĪch ran v obliľeji. Pot®, co mlad²k pŠiģel k sobō, 

Appelmann jej popadl za krk, zat²mco koľ² BezaľinskĪ jej drĥel za 

ramena. Aby pŠemohl s²lu dvou muĥŨ, ve strachu o ĥivot vyt§hl nŨĥ 

a zabodl ho Appelmannovi do zad. Lanzdorf vģak st§le zdŨrazřoval, 

ĥe nemōl v ¼myslu Appelmanna zab²t. 

Lanzdorfovu verzi podpoŠily svōdeck® vĪpovōdi. Svōdek NejedlĪ, 

horn²k z Bohosudova, Šekl: ăAppelmann jiĥ v s§le vyhroĥoval, ĥe 

Lanzdorfa si venku pod§ tak, ĥe na to nezapomene.ò Jeden                  

z hlavn²ch akt®rŨ, koľ² BezaľinskĪ, incient popsal v souladu s vĪ-

povōd² obĥalovan®ho, avģak popŠel, ĥe by Lanzdorfa napadl. Dle 

jeho verze incidentu pŠihl²ĥel zpovzd§l². Jeho tvrzen² vģak vyvr§tilo 

kl²ľov® svōdectv² Anny Nov§kov®, potvrzuj²c² Bezaľinsk®ho zapo-

jen² do incidentu. Nov§kov§ dodala, ĥe Appelmann jiĥ dŠ²ve vy-

hroĥoval napaden²m Lanzdorfa, coĥ potvrdila posledn² vypov²daj²c² 

svōdkynō Karoline Pfeiferov§. 

A s jakĪm verdiktem mlad²k odeģel od soudu? Porota shledala 

mlad²ka vinn®ho ze zabit², avģak v pomōru jeden§cti hlasŨ proti 
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jednomu hlasu se usnesla, ĥe obĥalovanĪ Josef Lanzdorf jednal         

v mez²ch z§kona, neboŦ se ľinu dopustil v sebeobranō. V dŨsledku 

tohoto verdiktu byl mlad²k zproģtōn obĥaloby a n§slednō propuģtōn 

z vōzen². A jak po t®to ud§losti dopadl vztah Josefa a Anny? To uĥ 

je soukrom® tajemstv², ztracen® ve spleti nepsan® historie. 

Ṛ 

 

 

Jak uv§d² kniha Krupka: poklady z archivŨ (vydalo Mōsto Krupka a OS KHMK, 2007), Hostinec U Fortuny 

pana Gustava Lufta st§val na n§mōst² nad porcel§nkou. Na pohlednici z roku 1900 se hostŨm nab²z² 

venkovn² posezen², taneľn² s§l a kuleľn²k. Za z§bavou se sem chodilo i po roce 1945. Zdroj: Krupka: 

poklady z archivŨ, Dagmar Mr§zkov§, Lenka Navr§tilov§, 2007, s. 104. 

 

 

SouľasnĪ stav nōkdejģ²ho hostince U Fortuny. Zdroj: Google, 2019. 
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Zdroj: 

ăTodtschlag in Mariascheinò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăSoudn² s²řò,       

roľ. 31, ľ²s. 18, 28. 2. 1891, str. 10. 

 

Za konzultace pŠi b§d§n² i za pomoc s lokalizac² m²sta ľinu dōkuji Mgr. Nikole 

RŨĥiľkov®, Ph.D., kronik§Šce mōsta Krupky. 
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Š²pad, jenĥ se stal na poľ§tku roku 1891 a kterĪ 

popsaly noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger ze dne         

27. kvōtna 1891 v rubrice Soudn² s²ř, n§padnō 

pŠipom²n§ pŠ²bōh modlansk®ho ăvrahaò Emila Widry a jeho d²vky 

Josef²ny Schleifov®, zpracovanĪ v pŠ²padu Pachatel neģika. Dva 

hlavn² akt®Ši tohoto vraĥedn®ho dramatu, odehr§vaj²c²ho se v lese 

na ¼pat² Doubravsk® hory, vĪrazn® pŠ²rodn² dominanty Teplic, 

vģak proĥili tōĥko pŠedstavitelnĪ, dlouhĪ z§pas o smrt. Ano, ľtete 

dobŠe. NejdŠ²ve bojovali o smrt, aby posl®ze z§pasili o ĥivot. 

 

M²sto snubn²ho prstenu poŠ²dil revolver 

Vezmōme to vģak pōknō o zaľ§tku. V Teplic²ch ĥil ľtyŠiadvacetiletĪ 

ŠeznickĪ pomocn²k Franz Schaffransky, narozenĪ v Dub². Protoĥe 

uĥ byl v letech, kdy muĥi pomĪģleli na ĥenōn², sezn§mil se s Mari² 

Mikulovou, sluĥebnou a hospodyn². Po dlouhodobōjģ²m milostn®m 

vztahu byl rozhodnutĪ pŠedstavit Marii rodiľŨm a podōlit se s myģ-

lenkami na sřatek. FranzovĪm rodiľŨm se Marie pŠ²liģ neza-

mlouvala a tvrdoģ²jnō tento mlad²kŨv z§mōr odm²tali pod po-

hrŨĥkou, ĥe pokud uskuteľn² svŨj z§mōr, nejenĥe jejich svazek 

neposvōt², ale neposkytnou mu kapit§l k zaloĥen² vlastn² Šeznick® 

ĥivnosti. 

ZoufalĪ Franz se s verdiktem rodiľŨ odm²tl sm²Šit. SvōŠil se Marii, 

sl²bil j², ĥe probl®m vyŠeģ² a nakr§tko se st§hl do samoty. Toho ľasu 

se ve Franzovō hlavō zrodil ģ²lenĪ pl§n. V Teplic²ch lacino poŠ²dil 

ģestirannĪ revolver a poĥ§dal Marii, zda by mohli nōkolik nad-

ch§zej²c²ch dn² proĥ²t pouze ve dvou. D²vka dne 27. ledna 1891 

odeģla ze sluĥby, aby tŠi dny nato str§vili mlad² lid® putov§n²m.  

NejdŠ²ve se vypravili na cestu do Ēst² nad Labem, kde Franz doufal, 

ĥe najde odvahu k sebevraĥdō, ale slab® odhodl§n² a pŠ²tomnost 

Mikulov® mu v zoufal®m ľinu zabr§nily. Z Ēst² nad Labem                

se 31. ledna oba milenci vr§tili do Teplic, ubytovali se v hostinci,     

v nōmĥ pŠeľkali domnōlou posledn² noc a nadch§zej²c²ho r§na        

se spoleľnō vypravili na ¼pat² Doubravsk® hory, kde Franz mohl 

svŨj pl§n zrealizovat, aniĥ by vyvolal veŠejnĪ rozruch. L§zeřģt² 

host® a vĪletn²ci se v zimn²ch mōs²c²ch do lesŨ pod horou zpravidla 

nevypravovali, vĪstŠel z revolveru tak mohl nanejvĪģ vyplaģit lesn² 

zvōŠ. 

P 
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Kdyĥ naģli vhodn® m²sto, Franz poĥ§dal Marii, aby odeģla a nechala 

jej o samotō. Marie vģak odm²tla Franze opustit. Pokud se mōl zab²t 

on, ona si pŠ§la zemŠ²t s n²m. Prosila jej, aby nejdŠ²ve zastŠelil ji      

a pot® ukonľil svŨj ĥivot. RozevŠela korzet a pŠitiskla si k hrudi 

chladiv® ¼st² hlavnō. Franz, sv²raj²c² revolver tŠesouc² rukou, 

vyp§lil r§nu do d²vľinĪch prsou. Marie uc²tila p§len² na hrudi            

a v bezvōdom² upadla na zem. Po chv²li vģak nabyla vōdom²                 

a spatŠila Franze leĥ²c²ho na zemi a krv§cej²c²ho ze sp§nku. 

PŠestoĥe se zd§lo, ĥe je mrtvĪ, neľekanō otevŠel oľi a v zoufal® 

zuŠivosti ze zmaŠen®ho pokusu popadl Marii za paĥi, pŠiloĥil j² 

revolver k lev®mu sp§nku a vystŠelil, naľeĥ zbrař znovu pŠiloĥil      

ke sv®mu sp§nku a vyp§lil celkem ľtvrtou r§nu. Tento z§pas o smrt 

se pak opakoval jeģtō jednou. Marie, zbrocen§ krv², znovu pŠiģla     

k sobō, posadila se a pozorovala Franze, jak ji doģiroka roze-

vŠenĪma oľima zoufale pozoruje. Ani on nebyl mrtvĪ. Oba si proto 

vyp§lili jeģtō jednu r§nu do sp§nku a pot® jiĥ ztratili vōdom². Tak 

tam oba leĥeli na temn® a mrazem rozpukan® zemi nōkolik des²tek 

minut, neĥ je objevila n§hodn§ kolemjdouc². Tady skonľil z§pas       

o smrt a zaľ²nal se boj o ĥivot, neboŦ Franz a Marie byli pŠevezeni 

do okresn² nemocnice v Krupce, v n²ĥ se nōjakou dobu zotavovali. 

 

Jak lze pŠeĥ²t nōkolik ran z revolveru? 

Odpovōň hledejme v soudn² s²ni litomōŠick®ho c. a k. krajsk®ho 

soudu, kde dne 28. kvōtna 1891 probōhl proces s Franzem 

Schaffranskym, obvinōnĪm z trestn®ho ľinu vraĥdy ve st§diu 

pokusu a nedovolen®ho ozbrojov§n². 

Soudn² l®kaŠ bōhem procesu prohl§sil, ĥe Mariiny r§ny na hrudi      

a sp§nku pŠedstavovaly sice v§ĥn§, avģak nikoliv ĥivot ohroĥuj²c² 

zranōn². Povolan² praĥģt² experti na stŠeln® zbranō Martin Fiala       

a Friedrich Brandes urľili, ĥe pouĥitĪ ģestirannĪ revolver byl 

belgickĪm vĪrobkem syst®mu Lefaucheux. D§le uvedli, ĥe vzhledem 

ke ģpatn®mu stavu revolveru a pouĥit² starĪch n§bojŨ je vylouľeno, 

ĥe by dotyľn® vĪstŠely mohly zpŨsobit smrt nebo trval® zdravotn² 

n§sledky, neboŦ kinetick§ energie projektilŨ byla velmi n²zk§. 

ObĥalovanĪ Franz Schaffransky pŠi soudn²m l²ľen² s klidem zo-

pakoval sv® dozn§n². Shodnō s n²m incident vyl²ľila i Marie 

Mikulov§, vystupuj²c² jako svōdkynō. Svou vĪpovōň uzavŠela 
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pŠ²sahou, ĥe Franz ji nejprve pŠesvōdľoval, aby m²sto ľinu opustila, 

naľeĥ na ni vystŠelil aĥ po jej²m nal®h§n², aby tak uľinil. St§tn² 

z§stupce se obr§til k ľlenŨm soudn² poroty s apelem na dŨkladn® 

zv§ĥen² ot§zky viny obĥalovan®ho, neboŦ s§m obĥalovanĪ pŠiznal, 

ĥe mōl v ¼myslu Mikulovou zab²t. Fakt, ĥe nedoģlo k dokonan® 

vraĥdō nelze pŠipisovat zmōnō v z§mōru obĥalovan®ho, ale ģŦastn® 

n§hodō, d²ky n²ĥ selhala zbrař. Obh§jce obĥalovan®ho Dr. Wunder 

v obs§hl® Šeľi vinu obĥalovan®ho pop²ral a odkazoval se pŠi tom 

pr§vō na vyj§dŠen² znalcŨ, kteŠ² potvrdili, ĥe pouĥitou zbran² 

nemohl obĥalovanĪ nikoho usmrtit. 

ñ Tady bych si dovolil do pŠ²bōhu vstoupit, vyj§dŠit pochybnost nad zdŨvodnōn²m 

obh§jce a podpoŠit logickou ¼vahu st§tn²ho z§stupce, protoĥe pŠedpokl§d§m, ĥe 

Schaffransky o ĥalostn®m stavu zbranō netuģil a aĥ do posledn² chv²le byl rozhodnutĪ 

zab²t Mikulovou a pak sebe. Argumenty obh§jce ve svōtle tōchto skuteľnost² pŨsob² 

trochu smōģnō, ale ľ§st jeho Šeľi je vytrĥena z kontextu, ľ²mĥ patrnō postr§d§ logiku. 

Je tak® ot§zkou, jak nahl²ĥet na pokus o vraĥdu, kdyĥ obōŦ o usmrcen² sama poĥ§dala 

a donutila obĥalovan®ho ke stŠelbōé (koment. aut.) ñ 

Soudn² porota se odebrala na delģ² poradu, po n²ĥ vynesla 

n§sleduj²c² verdikt: ve vōci trestn®ho ľinu vraĥdy ve st§diu pokusu 

prohl§sila obĥalovan®ho za nevinn®ho, ve vōci nedovolen®ho 

ozbrojov§n² byl Schaffransky shled§n vinnĪm, v dŨsledku ľehoĥ 

byl odsouzen k pokutō pōti zlatĪch, kter® mōly bĪt zaplaceny 

teplick®mu spolku pro chud®, jednodenn² detenci a k n§hradō 

n§kladŨ trestn²ho Š²zen². 

ăFranz a Marie od soudu odch§zeli ruku v ruce, oba byli ģŦastn²,        

a sl²bili, ĥe obh§jce pozvou na svou svatbu,ò doplnily na z§vōr 

teplick® noviny. Konec dobrĪ, vģechno dobr®. 

Ṛ 
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Doubravsk§ hora (nōm. Schlossberg) je vĪraznou dominantou Teplic. V 19. stolet² byla do zŠ²cenin hradu 

vestavōna restaurace a jedna z vōĥ² upravena jako rozhledna. Od 20. stolet² se hradn² budovy vyuĥ²vaj² 

mimo jin® k radioamat®rsk®mu vys²l§n². Zdroj: Wikimedia Commons. 

 

Zdroj: 

ăDas Liebesdrama auf dem SchloÇbergeò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika 

ăSoudn² s²řò, roľ. 31, ľ²s. 43, 27. 5. 1891, str. 5ð6 . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

- 34 - 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

- 35 - 
 

ratŠi Alois a Franz Schlºsserichov® v roce 1891 

zamotali hlavu hned nōkolika poģtovn²m ¼ŠadŨm, 

poģtmistrŨm a listonoģŨm. DŨmyslnō padōlali ¼Šedn² 

dokumenty a pokusili se tak protiz§konnō obohatit o nemalĪ 

finanľn² obnos. Zpoľ§tku na to ģli chytŠe, avģak pozdōjģ² 

neobratnost² vzbudili pozornost svōdkŨ a posl®ze i policie.                  

V rozs§hl®m pŠ²padu se vyskytuje Šada jmen, m²st a ¼Šedn²ch 

funkc². PŠestoĥe jsem se snaĥil zpracovat tento pŠ²pad pŠehlednō, 

text bude vyĥadovat vaģi dŨkladnou pozornost, coĥ v dŨsledku 

mŨĥe bĪt i dobrodruĥstv². 

 

Ľ²ģn²k a poģtovn² pomocn²k z BystŠan 

Alois i Franz poch§zeli z Teplic, ale v dobō sp§ch§n² trestn®ho ľinu 

byli hl§ģeni v BystŠanech u Teplic. Mladģ² Alois Schlºsserich byl 

dev§ten§ct let starĪ, bez¼honnĪ mlad²k, Š²mskokatolick®ho vy-

zn§n². V Teplic²ch byl zamōstnanĪ jako ľ²ģn²k. Starģ² Franz 

Schlºsserich mōl dvacet osm let, byl rovnōĥ Š²mskĪm katol²kem, ale 

na rozd²l od bratra byl ĥenatĪ. Pracoval jako pomocnĪ zamōstnanec 

c. a k. poģtovn²ho ¼Šadu v Teplic²ch, coĥ v naģem pŠ²padu sehraje 

kl²ľovou roli. 

 

Nezn§mĪ Kºhler v Ēst² nad Labem 

Dne 20. ¼nora 1891 dorazila do rukou Johanna Foitscheka, poģt-

mistra c. a k. poģtovn²ho ¼Šadu v Ēst² nad Labem, poģtovn² po-

uk§zka na obnos ľtyŠi sta zlatĪch odeslan§ ze Ĥatce. Adres§tem 

poukazovan®ho obnosu byl uveden Otto Kºhler, hostinec U mōsta 

Prahy, Ēst² nad Labem. Pouk§zka se zd§la po vģech str§nk§ch 

Š§dnō vystaven§, poģtmistr proto ľ§stku za¼ľtoval a doklad pŠedal 

listonoģi, panu Intressovi, aby jej doruľil. 

Pot®, co listonoģ Intress dorazil k hostinci, uv²tala jej ľ²ģnice Anna 

Drexlerov§ a zeptala se, zda nōco nese Ottu Kºhlerovi. Kdyĥ Intress 

pŠisvōdľil a veģel do ¼trob hostince, pŠiģel k nōmu nezn§mĪ muĥ, 

tvrdil, ĥe je Otto Kºhler a ĥe ľek§ na z§silku. Listonoģ muĥi odvōtil, 

ĥe na toto jm®no skuteľnō nese poģtovn² pouk§zku na obnos ľtyŠi 

sta zlatĪch, pŠiľemĥ muĥe poĥ§dal, aby mu pŠedloĥil doklad 

totoĥnosti. Tento poĥadavek muĥe zarazil, naľeĥ odvōtil, ĥe doklad 
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totoĥnosti u sebe nem§. PoģŦ§k proto navrhl, ĥe se vr§t² pozdōji,      

a pokud hostinskĪ potvrd² muĥovu totoĥnost, pouk§zku mu pŠed§.  

Bylo kolem pŨl jeden§ct® dopoledn², kdyĥ se poģŦ§k do hostince 

vr§til, naľeĥ domnōl®ho adres§ta pouk§zky v hostinci uĥ nezastihl. 

Obsluha mu sdōlila, ĥe mlad²k v deset hodin odeģel na vlak do 

Dōľ²na. Nedoruľenou pouk§zku proto Intress zanesl zpōt na poģtu,               

a jelikoĥ se mu chov§n² mlad®ho muĥe zd§lo podezŠel® a ĥ§dnĪ Otto 

Kºhler se k vyplacen² nemal®ho obnosu jiĥ v²ce nepŠihl§sil, ozn§mil 

celou vōc nadŠ²zen®mu. 

O dva dny pozdōji obdrĥel ¼steckĪ poģtmistr Foitschek telegram        

z Teplic, ĥe na m²stn² poģtu dorazila zfalģovan§ pouk§zka ze Ĥatce, 

a ĥe neopr§vnōnĪ pokus podvodn²kŨ o jej² proplacen² by mohl 

postihnout tak® ¼steckĪ c. a k. poģtovn² ¼Šad. 

 

Jak tepliľt² ¼Šedn²ci odhalili, ĥe se jedn§ o falzifik§t? 

Poģtovn² doruľovatel c. a k. poģtovn²ho ¼Šadu v Teplic²ch Anton 

Schuch obdrĥel od poģtovn²ho ¼Šedn²ka Ign§ce Havl²ľka pokyn, 

aby doruľil pouk§zku opatŠenou ĥateckĪm raz²tkem s datem 

pod§n² 20. ¼nora 1891 na obnos ve vĪģi pōti set zlatĪch, vysta-

venou na adres§ta Karla Danzera, Krupsk§ ulice ľ. 24. PoģŦ§k 

Schuch vōtģinu adres§tŨ ve sv®m doruľovac²m okrsku velmi dobŠe 

znal. Brzy proto zjistil, ĥe v domō ľ²slo 24 v Krupsk® ulici ĥ§dnĪ 

Karl Danzer nebydl², coĥ mu potvrdili i jeho obyvatel®. Na z§-

hadn®ho Danzera se proto ģel optat do nedalek®ho Hotelu 

Riesenburg, neboŦ se domn²val, ĥe adres§t toho jm®na by mohl bĪt 

ubytovanĪ jako host pr§vō zde a tŠeba si jen popletl ľ²slo popisn®, 

coĥ by vysvōtlovalo, ĥe s Danzerem se pŠi svĪch pochŨzk§ch dosud 

nesetkal. HostinskĪ Haffner potvrdil, ĥe Karla Danzera zn§, ĥe 

poch§z² ze Ĥatce a v hotelu se pravidelnō ubytov§v§. Haffner vģak 

dodal, ĥe Danzer v hotelu moment§lnō nen², z§roveř sl²bil, ĥe d§ 

Danzerovi zpr§vu o poģtō, kterou by si v Teplic²ch mōl vyzvednout. 

Za p§r hodin se vģak stalo nōco velmi podivn®ho. Bylo kolem druh® 

hodiny odpoledn² a listonoģ Schuch se Krupskou ulic² vracel ze sv® 

pochŨzky, kdyĥ k nōmu pŠed domem ľ²slo 24 pŠistoupil mladĪ 

muĥ, kterĪ na nōj ľekal, a zeptal se jej, zda m§ pouk§zku na pōt 

set zlatĪch pro Karla Danzera. Schuch byl r§d, ĥe doklad neponese 
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zp§tky na poģtu a vstŠ²cnō s muĥem zaģel do vedlejģ²ho obchodu 

pana S¿sse, aby mu na ulici nepŠed§val poukaz na tak velkou 

hotovost. Muĥ podepsal stvrzenku, utrhl kup·n a oľek§val, ĥe vōc 

je t²m ¼spōģnō vyŠ²zena. Narazil vģak na stejnĪ probl®m jako jeho 

¼steckĪ kolega, nemōl u sebe doklad totoĥnosti. PoģŦ§k Schuch 

tedy muĥe vyzval, aby mu totoĥnost nōkdo dosvōdľil. Cizinec vģak 

prohl§sil, ĥe v Teplic²ch ho nikdo nezn§ a ĥe bude telegrafovat 

bratrovi do Ĥatce, ľ²mĥ listonoģe neobelstil. Ten mu kup·n vytrhl  

z ruky, s ¼dajnĪm Danzerem se rozlouľil, a pak jen sledoval, jak 

muĥ odch§z² do hostince Franze Zinkeho (pozor, nikoliv do Hotelu 

Riesenburg! ð pozn. aut.). 

Schuch vymazal podpis z kup·nu, pŠilepil jej zpōt k pouk§zce            

a o ud§losti vyrozumōl poģtmistra Kratochv²la, kterĪ platnost 

pouk§zky ovōŠil u ĥateck®ho c. a k. poģtovn²ho ¼Šadu. Tak vyģlo 

najevo, ĥe ĥ§dn§ pouk§zka na ĥateck® poģtō na jm®no Karl Danzer 

nebyla vystavena, natoĥ by byla zaplacena. T²m se pŠ²pad podivn® 

pouk§zky dostal na stŨl praĥsk®mu poģtovn²mu komisaŠi Diehlovi, 

kterĪ dŨkladnĪm ģetŠen²m s pomoc² znalcŨ zjistil, ĥe ĥateck® 

pouk§zky pro Otto Kºhlera v Ēst² nad Labem i Karla Danzera                  

v Teplic²ch jsou zfalģovan®. 

 

Utaĥen§ smyľka pod t²hou svōdectv² 

Na z§kladō Schuchova popisu podezŠel®ho a svōdectv² sluhy Josefa 

Wieseho, kterĪ v muĥi hovoŠ²c²m s listonoģem pŠed domem                 

v Krupsk® ulici ľ. 24 bezpeľnō poznal Aloise Schlºssericha, padlo 

podezŠen² na oba bratry, umocnōn® skuteľnost², ĥe Franz 

Schlºsserich byl od roku 1889 zamōstn§n jako pomocn²k 

teplick®ho c. a k. poģtovn²ho ¼Šadu. K tiskopisŨm, raz²tkŨm              

a ģablon§m mōl t²m p§dem neomezenĪ pŠ²stup. Po obou bratrech 

nav²c nebylo nikde ani stopy. Oba se z Teplic i z domovskĪch 

BystŠan z§hadnō vytratili. Poģtovn² komisaŠ proto podal trestn² 

ozn§men², naľeĥ vyģetŠuj²c² soudce vydal na Aloise i Franze 

zatykaľ. 

Netrvalo dlouho a dne 20. bŠezna 1891, mōs²c od sp§ch§n² trest-

n®ho ľinu, se bratŠi dobrovolnō dostavili k vyģetŠuj²c²mu soudci        

c. a k. krajsk®ho soudu v LitomōŠic²ch. 
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PŠ²bōh o obchodn²m cestuj²c²m Leo Frankovi 

Ve dnech 28. a 29. srpna 1891 probōhl s obōma bratry soudn² 

proces, pŠi nōmĥ se z rafinovan®ho podvodu sp§chan®ho padō-

l§n²m poģtovn²ch pouk§zek museli zpov²dat. 

Mladģ² Alois, kterĪ se v Ēst² nad Labem vyd§val za Otto Kºhlera      

a v Teplic²ch za Karla Danzera, ve sv® vĪpovōdi pŠiģel s pomōrnō 

zaj²mavou teori². Uvedl, ĥe byl devōt mōs²cŨ bez zamōstn§n². Vydal 

se proto do KarlovĪch VarŨ hledat pracovn² uplatnōn², kdyĥ                

v Duchcovō, kde 14. nebo 15. ¼nora 1891 ľekal na vlak, potkal 

obchodn²ho cestuj²c²ho, kterĪ se mu pŠedstavil jako Leo Frank. Ciz² 

muĥ dle jeho slov Aloise pŠesvōdľil, aby s n²m odjel do Ēst² nad 

Labem, kde mu mōl opatŠit pracovn² m²sto. V Ēst² Frank sdōlil 

Aloisovi, ĥe mus² odcestovat do Teplic, kde oľek§v§ dŨleĥitou 

poģtovn² z§silku. Dne 18. ¼nora spolu oba muĥi v ľasnĪch rann²ch 

hodin§ch odcestovali vlakem do Teplic, kde se Alois na pokyn 

cizince ubytoval v hostinci Zum Friedlªnder na dneģn² Masarykovō 

tŠ²dō. AloisovĪm ¼kolem, j²mĥ si mōl pŠivydōlat, bylo ľek§n² na 

listonoģe, kterĪ do hostince pŠinese pouk§zku na jm®no Leo Frank. 

Tak se i stalo a druhĪ den v devōt hodin dopoledne Alois od listo-

noģe pŠevzal dokument, aniĥ by poģŦ§k vznesl jak®koliv podezŠen² 

ľi vyĥadoval potvrzen² totoĥnosti, ľi aniĥ by Alois pouk§zku opatŠil 

datem a podpisem. Takto netypicky doruľenou pouk§zku Alois prĪ 

zanesl ¼dajn®mu Frankovi, od nōhoĥ za sluĥbu dostal jednu zlatku. 

Proľ si Leo Frank pouk§zku nevyzvedl s§m, pokud byl t²m, za koho 

se vyd§val, po tom mlad²k nejp²ģe nep§tral. V jednu hodinu odpo-

ledn² spoleľnō vlakem odcestovali do Pozorky, odkud d§le pokra-

ľovali do Ēst² nad Labem. Zde mōl Alois na pokyn ciz²ho muĥe 

pŠevz²t ĥateckou, n§m jiĥ zn§mou pouk§zku, zaslanou na jm®no 

Otto Kºhler. Stejnō si poľ²nal tak® v Teplic²ch v pŠ²padō pouk§zky 

urľen® Karlu Danzerovi. 

Po ne¼spōģn®m pokusu z²skat obō posledn² pouk§zky, odeģel na 

n§draĥ², kde mōli s muĥem smluvenou schŨzku. Protoĥe nezn§mĪ 

zmizel, Alois odjel do Ēst² a na tamn²m n§draĥ² muĥe marnō 

vyhl²ĥel do nadch§zej²c²ho r§na. Pot® se odebral na vlak do 

KarlovĪch VarŨ, odkud zam²Šil do Sokolova k pŠ²buznĪm, kam za 

n²m 12. bŠezna pŠijel bratr Franz. Pot®, co se oba bratŠi dozvōdōli, 

ĥe jsou v hled§ľku policie, odjeli do LitomōŠic k soudu, kde byli oba 

vzati do vazby. 
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Takto popsal celou ud§lost Alois, zat²mco Franz jakoukoliv ¼ľast 

na trestn®m ľinu popŠel. Prohl§sil, ĥe o cel® z§leĥitosti nic nev², ĥe 

jedinou chybou, j²ĥ se dopustil, bylo odcestov§n² z Teplic v dobō, 

kdy bylo po bratrech vyhl§ģeno p§tr§n², ľ²mĥ zn§sobil podezŠen²,   

a ĥe chtōl pouze naj²t bratra a pŠiv®st ho k soudu, aby se vōc v jeho 

vlastn²m z§jmu vyjasnila. 

 

Ģestn§ckr§t vinni 

Rozhoduj²c² v cel®m procesu byly svōdeck® vĪpovōdi c. a k. 

poģtovn²ho komisaŠe Diehla z Prahy, c. a k. poģtmistra Kratochv²la 

z Teplic, listonoģe Fraze Intresse z Ēst², Antona Schucha a Jakuba 

Burģinsk®ho, listonoģŨ z Teplic, a Josefa Kroha, ĥateck®ho c. a k. 

poģtmistra. Ty potvrdily Aloisovu pŠ²tomnost v Ēst² i v Teplic²ch. 

D§le pŠinesly nevyvratiteln® dŨkazy o tom, ĥe podvod mohli 

sp§chat jedinō oba bratŠi a ĥe tak uľinili po vz§jemn® domluvō. 

AloisŨv pŠ²bōh o jist®m Leo Frankovi, kterĪ jej pŠimōl k vyzvednut² 

pouk§zek za ¼platu jednou zlatkou, byl tak definitivnō smeten ze 

soudn²ho stolce. 

Znaleck® posudky rytcŨ pŠinesly zjiģtōn², ĥe otisk raz²tka c. a k. 

poģtovn²ho ¼Šadu v Ĥatci byl vytvoŠen dŠevōnĪm padōlkem ori-

gin§lu, zat²mco datumov§ ľ§st byla natisknuta origin§ln²m tepli-

ckĪm raz²tkem, k nōmuĥ mōl obĥalovanĪ Franz pŠ²stup v ¼Šadovnō 

teplick® poģty, kde byl zamōstn§n. 

Soudn² porotō bylo poloĥeno ģestn§ct ot§zek, z nichĥ vģechny, 

vľetnō ot§zek tĪkaj²c²ch se viny, byly zodpovōzeny kladnō. Oba 

bratŠi byli uzn§ni vinnĪmi ze zloľinu podvodu a odsouzeni na dva 

a pŨl roku tōĥk®ho ĥal§Še zostŠen®ho jedn²m pŨstem mōs²ľnō. 

Ṛ 
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Zdroj: Petr Ber§nek, Wikimedia Commons, www.teplickezlociny.cz 

 

 

Hostinec Zum Friedlªnder, ve kter®m se Alois Schlºsserich mōl dle sv®ho tvrzen² ubytovat na pokyn ciz²ho 
muĥe, provozoval majitel Carl Kºrner v domō ľ²slo 388/38 na dneģn² Masarykovō tŠ²dō (dŠ²ve 
Bahnhofstrasse). Zdroj: Zykmund, Neuvirt, Kuranda, Ģpaľek: Teplice, Teplitz-Schºnau, Krupskou branou 
do Ģanova, 2014. 
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Zdroj: 

ăDie Postanweisungsfªlscher Schlºsserichò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika 

ăSoudn² s²řò, roľ. 31, ľ²s. 71, 2. 9. 1891, str. 7ð8. 
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e straģliv®mu pŠ²padu doģlo v Trnovanech u Teplic na 

sklonku roku 1891. Sluĥebn§ Albine Buttov§, zamō-

stnan§ u manĥelŨ HahnovĪch, zde porodila a n§slednō 

usmrtila sv® d²tō. Protoĥe se jedn§ o citliv® t®ma, sluģ² se infor-

movat matky a jin® senzitivnōjģ² ľten§Še, ĥe pŠ²pad obsahuje 

nōkolik nepŠ²jemnĪch podrobnost², v z§sadō vģak v popisu 

nezach§z² do ¼plnĪch detailŨ. Co neģŦastnice Buttov§ sp§chala, 

n§m odhalily noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger v rubrice Soudn² 

s²ř ze dne 13. ¼nora 1892. 

 

Nov® m²sto v rodinō tov§rn²ka Hahna 

Dvacetilet§ Albine Buttov§ byla jeģtō poľ§tkem roku 1891 zamōst-

nan§ v restauraci v Dr§ĥňanech. Jiĥ tam vģak muselo doj²t k ne-

chtōn®mu poľet² d²tōte, neboŦ v kvōtnu t®hoĥ roku Buttov§ podala 

v m²stō vĪpovōň a o nov® zamōstn§n² se uch§zela v ponōkud 

vzd§lenĪch Teplic²ch. Ģtōst² se na ni usm§lo v dom§cnosti trno-

vansk®ho tov§rn²ka Hahna, jenĥ s manĥelkou Theresi² Hahnovou 

a dōtmi obĪval byt v patŠe domu v Bohosudovsk® ulici ľ. 60.           

V dom§cnosti HahnovĪch mōla coby sluĥebn§ vypom§hat do V§noc 

a do t® doby si mōla naj²t jin® a st§lejģ² m²sto. Buttov® se daŠilo sv® 

tōhotenstv² ¼spōģnō maskovat, coĥ s ohledem na tehdejģ² zpŨsob 

od²v§n², pŠi nōmĥ ĥeny sv® kŠivky zakrĪvaly nōkolika vrstvami 

odōvu, nebylo tak obt²ĥn®. Drobn® podezŠen² vŨľi Buttov® podjala 

pouze jej² pŠ²m§ nadŠ²zen§, vrchn² sluĥebn§. Aľkoliv Buttov§ 

vōdōla, ĥe pŠijde osudnĪ den porodu, snaĥila se myģlenky na nōj 

vytōsnit a aĥ do posledn² chv²le peľlivō pracovala, aby nevzbudila 

nechtōnou pozornost. 

 

OsamōlĪ porod v pokoji  

Onen osudnĪ den nastal 28. listopadu 1891. Buttov§ poc²tila 

silnou nevolnost a bolesti v podbŠiģku. V panice sv® zamōstna-

vatelce sdōlila, ĥe j² nen² dobŠe, ĥe patrnō onemocnōla a potŠebuje 

si odpoľinout. Pot® se odebrala do sv®ho pokoje, kde sama                  

v ukrutnĪch bolestech porodila zdravou holľiľku. Stōĥ² si dok§-

ĥeme pŠedstavit hrŨzu, jakou d²vka musela proĥ²vat, kdyĥ si uvō-

dom²me, ĥe se nach§zela v zamōstn§n², kde se nav²c o jej²m stavu 

K 
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nesmōl nikdo dozvōdōt. T²hu cel® situace umocřovala tak® skuteľ-

nost, ĥe svobodn® matky byly na konci 19. stolet² povaĥov§ny za 

ĥeny volnōjģ²ch mravŨ a v drtiv® vōtģinō odsuzov§ny. Pro ĥenu 

nemaj²c² st§l® zamōstn§n², ani muĥe, kterĪ by ji i s d²tōtem za-

opatŠil, neexistovaly t®mōŠ ĥ§dn® vyhl²dky na ģŦastn® mateŠstv². 

Albine Buttov§ si toho byla dobŠe vōdoma, coĥ vģak neosprave-

dlřuje ľin, jak®ho se n§slednō dopustila. 

Jej² novorozen§ holľiľka se mōla ľile k ĥivotu a kr§tce po porodu 

zaľala nab²rat k hlasit®mu pl§ľi, jenĥ by u zamōstnavatelky vyvolal 

pozdviĥen². Zakryla proto d²tōti ¼sta dlan² a pevnō mu sevŠela 

hrdlo. Holľiľka se chv²li vzp²rala nedostatku vzduchu, po chv²li 

vģak pohyby jej²ch ruľiľek ust§valy, aĥ naposledy vydechla. Jej² 

ĥivot trval sotva p§r des²tek minut. V pokoji tak zŨstala vyľerpan§ 

matka s mrtvĪm novorozencem. Za zdmi jej²ho pokoje zat²m 

prob²hal bōĥnĪ ruch nic netuģ²c²ch ľlenŨ dom§cnosti. 

Pot®, co Buttov§ opōt nabrala s²ly, zavinula mrtv® tōl²ľko do hadrŨ 

a vloĥila do hrnce. Hrnec pak zanesla na toaletu a vhodila jej do 

otvoru v prk®nku, j²mĥ propadl do odpadn² j²mky. Ĥenō se alespoř 

trochu ulevilo. Jej² klid vģak nemōl dlouh®ho trv§n², neboŦ vrchn² 

sluĥebn§, kter§ jiĥ delģ² dobu Buttovou podez²rala z tōhotenstv²,     

si vģimla, ĥe jej² podŠ²zen§ jaksi z§hadnō zeģt²hlela, ztr§tou krve 

pobledla a zd§la se vyľerpan§. Zavolala proto do domu porodn² 

asistentku, aby Buttovou vyģetŠila. Aľkoliv se ĥena snaĥila asi-

stentku pŠesvōdľit, ĥe jej² tōhotenstv² je vĪmysl vrchn² sluĥebn®, 

zkuģenou ĥenu neoģ§lila a jej² nechtōnĪ porod tak asistentľinou 

odbornou prohl²dkou vyģel najevo. 

 

Vypuģtōn§ j²mka vydala tajemstv² 

Den nato zburcovala celĪ dŨm sousedka HahnovĪch s tvrzen²m, ĥe 

odpadn² j²mku bude tŠeba vyľistit, neboŦ je ucp§na nezn§mĪm 

pŠedmōtem. Sp²lala sluĥebnĪm pan² Hahnov® z nedbal®ho vy-

hazov§n² odpadu do klozetu a ozn§mila jim, ĥe j²mka bude vypuģtō-

na. Albine Buttov§ jiĥ nemōla ĥ§dnou ģanci, jak svŨj ľin utajit           

a rozhodla se k pŠizn§n². Vrchn² sluĥebn® i pan² Hahnov® se svōŠila 

se svĪm zatajenĪm tōhotenstv²m, s osamōlĪm porodem v pokoji pro 

sluĥebn®, a doznala tak®, ĥe velkĪm pŠedmōtem v odpadn² j²mce je 

hrnec ukrĪvaj²c² tōl²ľko holľiľky, jiĥ sama usmrtila. Hrnec s tō-
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l²ľkem byl pot® nalezen tov§rn²m dōln²kem Zeckelem, kterĪ j²mku 

po vypuģtōn² dŨkladnō prohledal. 

 

Ľin sp§chala ve stavu nepŠ²ľetn®m 

PŠ²pad se tak dostal k c. a k. krajsk®mu soudu v LitomōŠic²ch, kde 

9. ¼nora 1892 probōhl soudn² proces, jemuĥ pŠedsedal soudce 

Weiss. Obĥalobu zastupoval pro-

kur§tor Brabec a obĥalovanou 

Buttovou obhajoval Dr. Jiskra. 

Mezi vyslechnutĪmi svōdky byli 

manĥelka tov§rn²ka Theresia 

Hahnov§, porodn² asistentka 

Reichelov§, Theresia Arnoschtov§ 

a tov§rn² dōln²k Zeckel, vģichni     

z Trnovan. Soudn² l®kaŠsk§ zpr§va dospōla k z§vōru, ĥe d²tō se na-

rodilo donoģen® a zdrav®. Jak dok§zal vzorek plic, novorozenō 

zemŠelo uduģen²m. 

V dŨsledku jednomysln® shody soudn² poroty byla obĥalovan§ 

shled§na vinnou z trestn®ho ľinu vraĥdy novorozence. Vzhledem    

k polehľuj²c²m okolnostem, mezi nōĥ bylo zahrnuto, ĥe odsouzen§ 

dosud nebyla trestan§, uľinila kaj²cn® dozn§n² a svŨj ľin sp§chala 

ve stavu nepŠ²ľetn®m, neboŦ na mateŠstv² nebyla pŠipraven§ a d²tō 

porodila v podm²nk§ch, za nichĥ by se o nōj nedok§zala postarat, 

soud Buttovou odsoudil k nejniĥģ²mu moĥn®m trestu tōĥk®ho 

ĥal§Še v dobō trv§n² tŠ² let, zostŠen®ho denn²m pŨstem kaĥd® 

ľtvrtlet² a temnic² jednou roľnō v datum vraĥdy. 

Je jist®, ĥe na osudnĪ listopadovĪ den Albine Buttov§ nikdy neza-

pomnōla. 

Ṛ 

 

 

 

Ģokuj²c² zpr§va se rychle roznesla po cel®m tep-
lick®m pŠedmōst². 2. prosince 1891 o ľinu infor-
movaly teplick® noviny. Zdroj: Teplitz-Schºnauer 
Anzeiger, roľ. 31, ľ²s. 97, 2. 12. 1891, str. 5. 
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DŨm ľ. 60 v Bohosudovsk® ulici (nōm. Mariaschneinerstrasse), v nōmĥ Albine Buttov§ nalezla m²sto 
sluĥebn® u rodiny tov§rn²ka Hahna a v jehoĥ odpadn² j²mce ukryla mrtv® d²tō. V domō s²dlil mimo jin® tak® 

mechanik a oprav§Š Krahl, majitel prvn²ho automobilu v Trnovanech. DŨm byl asanov§n s celou ulic² v 80. 
letech 20. stolet². Zdroj: Zykmund, Neuvirt, Kuranda, Ģpaľek: ăTurn (100 let mōsta Trnovany ð Teplice)ò,  
r. 2010. 

 

Zdroje: 

ăAufgefundene Kindesleicheò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăZ mōsta a okol²ò, 

roľ. 31, ľ²s. 97, 2. 12. 1891, str. 5. 

ăKindesmordò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăSoudn² s²řò, roľ. 32, ľ²s. 13,     

13. 2. 1892, str. 7. 
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ranz Anton, hospod§Š z Nechvalic, a jeho ĥena se dne 

11. z§Š² 1891 vypravili na pole, pŠiľemĥ hospod§Š 

dŨkladnō pozamykal domovn² dveŠe i hlavn² br§nu. 

Zat²mco Antonovi dokonľovali sklizeř obil², do jejich domu              

se vloupal nezn§mĪ vetŠelec. Jelikoĥ se manĥel® z poln²ch prac² 

vr§tili v pozdn²ch veľern²ch hodin§ch, aĥ nadch§zej²c²ho dne            

si hospod§Š Anton vģiml, ĥe z pokoje v patŠe byly odcizeny ky-

vadlov® hodiny a ĥe byly vyml§ceny sklenōn® tabule v uzamľen® 

vitr²nō. M²sto zanechal, jak jej naģel, a neprodlenō se vypravil 

ohl§sit vloup§n² na ľetnickou stanici v BystŠanech. 

 

Zmizely hodinky, ģaty i postele 

N§slednĪm ohled§n²m m²sta ľinu bylo zjiģtōno, ĥe kromō hodin ze 

zdi byly z rozbit® vitr²ny a vyp§ľen® truhly odcizeny dalģ² pŠedmōty: 

dvoje kapesn² hodinky, dvacet ľtyŠi stŠ²brnĪch guldenŨ, dvacet ģest 

starĪch tolarŨ, dvouzlatn²k, obleľen² a jin® osobn² vōci, vģe                 

v celkov® hodnotō sto ģedes§t ģest zlatĪch a tŠicet krejcarŨ. Ve ved-

lejģ²m pokoji sluĥebn® zlodōj odcizil nōkolik fotografi² a osobn²ch 

vōc² v hodnotō pōti zlatĪch a ģedes§ti krejcarŨ. 

Prvn² podezŠen² padlo na ľeled²na, dŠ²ve zamōstnan®ho na 

Antonovō hospod§Šstv². Toto podezŠen² se vģak ľasem uk§zalo jako 

neopodstatnōn®. Zanedlouho se totiĥ po Nechvalic²ch roznesla 

zpr§va o dalģ²m vloup§n². V p§tek 30. Š²jna 1891 mezi sedmou         

a osmou hodinou veľern² se zlodōj vloupal do pŠ²zemn² svōtnice       

v domō Ign§ce Svobody a odcizil z n² postele a obleľen² v hodnotō 

sto ģestn§ct zlatĪch a devades§t dva krejcarŨ. Poľ²nal si pŠitom 

obdobnō jako ve staven² Franze Antona. Bylo tedy nasnadō, ĥe          

se nejsp²ģe jedn§ o stejn®ho pachatele. 

 

DŨleĥitĪ svōdek: sedl§k Willner 

Informace o vloup§n² s podobnĪm modus operandi se do BystŠan 

donesla tak® z Jeniģova Ējezdu. V sobotu 31. Š²jna 1891 zde doģlo 

v podkrov² domu sedl§ka Josefa Willnera k odcizen² obleľen²             

a ģperkŨ v hodnotō osmdes§t jedna zlatĪch a pades§t jedna krej-

carŨ a byl to pr§vō Willner, kdo ľetn²ky pŠivedl na stopu pachatele. 

F 
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T®hoĥ dne za n²m na pole pŠiģel asi dvacetiletĪ muĥ s dotazem, zda 

by jej nevzal do sluĥby. Mlad²kovo zanedban® vzezŠen² i nev§bnĪ 

z§pach, kterĪ se z nōj linul, sedl§ka velmi znepokojily. Na prvn² po-

hled bylo zŠejm®, ĥe se jedn§ o tul§ka, bloud²c²ho krajem bez 

st§l®ho zamōstn§n² i domovsk®ho pr§va. 

ZanedbanĪ zjev mlad®ho muĥe znepokojil tak® trafikantku                  

z Jeniģova Ējezdu Annu Strassbergerovou. Pot®, co bylo zjiģtōno 

vloup§n² do Willnerova domu, poģkozenĪ sedl§k i trafikantka 

shodnō ozn§mili sv® podezŠen² na nezn§m®ho tul§ka a poskytli 

jeho popis. 

P§tr§n² ľetnictva uk§zalo, ĥe by se mohlo jednat o nezamōstnan®ho 

Franze Josefa Brettschneidera z Nechvalic, jenĥ byl pŠi svĪch 

potulk§ch spatŠen v ĒpoŠin§ch, Svōtic²ch, NovĪch Dvorech, 

BystŠanech a Teplic²ch. V dobō vykraden² domu Franze Antona jej 

svōdkov® spatŠili tak® v rodnĪch Nechvalic²ch. Brettschneider byl 

nakonec objeven v Teplic²ch, kde byl zatľen ľetn²kem Fingerem. 

Franz Josef nejdŠ²ve tvrdoģ²jnō zap²ral. PŠiznal se pouze ke kr§deĥi 

dĥb§nu ml®ka z ml®k§rensk®ho vozu v Ģanovō, coĥ pozdōji po-

tvrdila vĪpovōň ml®kaŠky Anny Zechelov®. Kr§deĥe v domech 

Antona, Svobody i Willnera odm²tal pŠiznat s vysvōtlen²m, ĥe             

v dobō jejich sp§ch§n² pobĪval v Chomutovō. Neexistoval vģak 

nikdo, kdo by mu toto tvrzen² dosvōdľil. 

PŠi zatľen² byly Brettschneiderovi odebr§ny vģechny osobn² vōci, 

kter® byly n§slednō pŠedloĥeny poģkozenĪm, aby v nich poznali 

pŠedmōty poch§zej²c² z jejich dom§cnost². Jelikoĥ Franz Anton           

i Josef Willner v tōchto pŠedmōtech poznali svŨj majetek, obvinō-

n®mu nezbĪvalo nic jin®ho neĥ se pŠiznat. 

 

Mōl Brettschneider komplice? 

St§le vģak visel otazn²k nad kr§deĥ² v nechvalick®m domō Ign§ce 

Svobody, kterou Brettschneider nad§le pop²ral. Proti tomu 

Svoboda r§znō protestoval, neboŦ ke kr§deĥi v jeho domō doģlo ne-

dlouho po vloup§n² do Antonova domu. Brettschneider nav²c 

nemohl SvobodŨv dŨm vykr§st s§m ð jen stōĥ² by dok§zal bez 

pomoci rozebrat a odn®st postele i s obleľen²m v tak kr§tk® dobō. 
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Svoboda trval na sv®m: okradl jej Brettschneider a mōl pŠitom 

komplice. Tak® ľetnictvo uv§dōlo, ĥe byl Brettschneider vĥdy v²d§n 

ve spoleľnosti dalģ²ho muĥe. Svōdkynō Anna Bºhmov§ a Anna 

Kaiserov§ nav²c potvrdily, ĥe Brettschneidera v den kr§deĥe               

u SvobodovĪch skuteľnō vidōly v Nechvalic²ch. Ľlenov® rodiny 

SvobodovĪch pak v nōkterĪch pŠedmōtech nalezenĪch u obvi-

nōn®ho poznali svŨj majetek. 

 

Ani c²saŠsk® jm®no nepomohlo 

Dne 12. ¼nora 1892 byl Franz Josef Brettschneider postaven pŠed 

tribun§l c. a k. krajsk®ho soudu v LitomōŠic²ch, jemuĥ pŠedsedal 

soudce Hemlich. ObvinōnĪ u soudu vypovōdōl, ĥe se vyuľil 

ŠeznickĪm pomocn²kem a pot® vstoupil do Šad rakousko-uhersk® 

arm§dy, z n²ĥ byl 6. Š²jna 1891 propuģtōn. N§slednō se potuloval 

bez pr§ce a jakĪchkoli prostŠedkŨ k obĥivō, coĥ ho pŠivedlo                  

k myģlence opatŠit si pen²ze kr§deĥemi. 

Soudn² porotō bylo poloĥeno sedm ot§zek, z nichĥ vģechny byly 

zodpovōzeny kladnō. Brettschneider byl shled§n vinnĪm z trest-

n®ho ľinu kr§deĥe v pŠ²padech poģkozenĪch Antona a Svobody         

z Nechvalic, Willnera z Jeniģova Ējezdu a ml®kaŠky Zechelov®          

ze Ģanova, d§le z ¼mysln®ho lhan² a potulky. Soud vylouľil, ĥe 

obvinōnĪ sp§chal zloľiny za asistence dalģ² osoby, vyjma kr§deĥe   

v domō Ign§ce Svobody. 

Rozsudkem litomōŠick®ho soudu byl Brettschneider odsouzen          

k trestu odnōt² svobody v d®lce pōti let, zostŠen®mu denn²m pŨstem 

jednou mōs²ľnō. Ani jm®no slovutn®ho c²saŠe nebylo Franzi Josefu 

Brettschneiderovi nic platn®. 

Ṛ 

 

 

 

 

 

 



 

- 51 - 
 

 

Nechvalice (nōm. Nechwalitz) jsou dnes souľ§st² obce BystŠany (nōm. Wisterschan). Zdroj: starepohledy.cz. 

 

 

JeniģŨv Ējezd (nōm. Langujezd nebo Lang-Ugest) byl vs², kter§ st§vala z§padnō od B²liny. Obec zanikla           

v 70. letech 20. stolet² z dŨvodŨ tōĥby hnōd®ho uhl² v Lomu B²lina. Zdroj: starepohledy.cz. 

 

Zdroj: 

ăDiebstahlò, Teplitz-Schºnauer Anzeiger, rubrika ăSoudn² s²řò, roľ. 32, ľ²s. 14,         

17. 2. 1892, str. 6. 
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noz² z v§s si moĥn§ vzpomenou na smutnĪ pŠ²bōh 

Blanche Monnierov®, poch§zej²c² z francouzsk®ho 

mōsta Poitiers, kterou jej² matka a bratr tajnō drĥeli 

zavŠenou v mal®m pokoji. Blanche se chtōla provdat za mlad®ho 

nemajetn®ho pr§vn²ka, k ľemuĥ jej² matka odm²tla svolit. Aby svou 

dceru pŠivedla k rozumu, roku 1876 ji uzamkla do pokoje, v nōmĥ 

d²vka chŠadla dvacet pōt let bez poŠ§dn®ho j²dla a ve vlastn²ch 

vĪkalech, dokud nepropadla ģ²lenstv². Roku 1901 na jej² vōznōn² 

upozornil anonymn² dopis. Nakonec ji policie naģla ve zbōdovan®m 

stavu. Podle ¼Šedn²kŨ Monnierov§ za celou dobu sv®ho zajet² nevi-

dōla sluneľn² svōtlo. Jej² matka byla zatľena, kr§tce nato onemoc-

nōla a o patn§ct dn² pozdōji zemŠela pot®, co se pŠed jej²m domem 

shrom§ĥdil rozzuŠenĪ dav. Jej² bratr Marcel Monnier se dostavil       

k soudu a byl nejprve odsouzen, ale pozdōji byl po odvol§n² 

zproģtōn viny, neboŦ byl povaĥov§n za duģevnō nezpŨsobil®ho. 

PŠi zpracov§n² pŠ²padu, kterĪ          

se odehr§l roku 1892 v Krupce, 

tedy v dobō, kdy Blanche v dalek® 

Francii byla st§le drĥena pod 

z§mkem, jsem si na jej² pŠ²bōh 

vzpomnōl, pŠestoĥe se oba pŠ²pady 

v nōľem odliģovaly. V krupsk®m 

pŠ²padō byl vōznōn syn, jehoĥ 

vōznitelem byl otec. Vōznōn² trvalo 

osm mōs²cŨ a bylo odhaleno za 

zcela jinĪch okolnost². Noviny Teplitz-Schºnauer Anzeiger se tomu-

to pŠ²padu vōnovaly v nōkolika vyd§n²ch. Dokonce otiskly dopis 

zaslanĪ redakci samotnĪm obh§jcem obvinōn®ho. Jak se pŠede 

mnou odhalovaly dalģ² stopy k rozuzlen², rozd²lŨ mezi krupskĪm    

a poitierskĪm pŠ²padem pŠibĪvalo, a nakonec vģe vypadalo jinak, 

neĥ se jevilo na poľ§tku. Jste tak® zvōdav²? VraŦme se proto do l®ta 

roku 1892. 

 

ăKrupka: Osm mōs²cŨ zamľenĪ ve sklepō!ò 

Tak znōl titulek ľl§nku teplickĪch novin ze dne 15. ľervna 1892, 

kterĪ oznamoval ģokuj²c² n§lez. Krupsk§ af®ra, jak jsem pŠ²pad 

nazval, je v nōm pops§na n§sledovnō: od ľtvrtka 9. ľervna 1892 se 

M 

Na vōznōn² uboh® Blanche Monnierov® upozornil 
anonym. Zdroj: Wikimedia Commons. 
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v cel®m mōstō mluvilo vĪhradnō o ohavn®m zloľinu, kterĪ byl 

odhalen v jednom z nejhonosnōjģ²ch mōģŦanskĪch domŨ v dneģn² 

Husitsk® ulici ľ. 18/39, patŠ²c²m z§moĥn®mu majiteli, jehoĥ 

jm®no noviny drĥely v tajnosti. 

 

Titulek ľl§nku teplickĪch novin ze dne 15. ľervna 1892, kterĪ oznamoval ģokuj²c² n§lez. Zdroj: Teplitz-

Schºnauer Anzeiger, roľ. 32, ľ²s. 48, 15. 6. 1892, str. 5ð6, www.teplickezlociny.cz. 

Toho dne prov§dōl m²stn² z§meľn²k ve zm²nōn®m domō ¼drĥbu 

z§mkŨ. Kdyĥ byl s prac² v patŠe a pŠ²zem² hotov, sestoupil                 

do sklepa, kde vģak dle majitele ĥ§dnĪ z§mek k ¼drĥbō nebyl. Tu 

se z§meľn²kovi zd§lo, ĥe se z jedn® ze sklepn²ch komor ozvalo 

hlasit® křuľen². Majitel domu k tomu poznamenal, ĥe ve sklepō je 

zavŠenĪ zlĪ pes, kterĪ nesm² po domō volnō pob²hat, kdyĥ se v nōm 

nach§z² ciz² osoba. Z§meľn²kovi se vģak křuľen² nejevilo jako ps²; 

pŠestoĥe zvuk nedok§zal pŠesnō identifikovat, radōji celĪ incident 

pŠi vhodn® pŠ²leĥitosti nahl§sil krupsk®mu starostovi. 

Starosta se v doprovodu ľetn²ka a z§meľn²ka vypravil do domu,      

a kdyĥ mu jeho majitel odm²tl otevŠ²t dveŠe do sklepn² komory, 

pob²dl ľetn²ka, aby je vyrazil. N§hle se oľ²m vģech z¼ľastnōnĪch 

naskytl otŠesnĪ pohled: na uboh® posteli v koutō m²stnosti leĥel 

spoŠe odōnĪ, straģlivō zanedbanĪ muĥ, pokrytĪ ģp²nou, hmyz² 

havōt² a otevŠenĪmi ranami, bezmocnō křouraj²c² ve sv®m utrpen² 

ð dvaatŠicetiletĪ syn majitele domu. Druhdy neboj§cn®mu sta-

rostovi trvalo nōkolik minut, neĥ se odv§ĥil k muĥi pŠibl²ĥit. Ostatn² 

dva svōdkov® zŨstali st§t v nōm® hrŨze. Za pomoci dalģ²ch ľetn²kŨ 

byl muĥ ze sv®ho zajet² vysvobozen a byla mu poskytnuta veģker§ 

p®ľe, aby se jeho tōlo, a pŠedevģ²m duģe, uzdravily. 

VōznōnĪ muĥ uvedl, ĥe v tomto hrozn®m ĥal§Ši str§dal osm mōs²cŨ 

a ĥil jen o chlebu a vodō. Dle jeho vĪpovōdi to byla vlastn² rodina, 
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kdo s n²m tak krutō zach§zel. Mōl totiĥ v ¼myslu uzavŠ²t sřatek       

a osamostatnit se, naľeĥ po otci ĥ§dal, aby mu svōŠil dōdictv² po 

zemŠel® matce a pod²l z pozŨstalosti, jenĥ mu odk§zala zesnul§ 

teta. Otec, kterĪ se stavōl proti synovu sřatku, mu odm²tl svōŠit 

majetek, na nōjĥ mōl syn pr§vo, a kdyĥ mladĪ muĥ trval na svĪch 

poĥadavc²ch, rozhodl se paliľat®ho syna potrestat t²m, ĥe ho zamkl 

ve sklepn² komoŠe. Aby jeho n§hl® zmizen² nōjak vysvōtlil snou-

bence a zn§mĪm, vymyslel si nejrŨznōjģ² vĪmluvy o tom, ĥe ukŠi-

vdōnĪ syn odeģel nezn§mo kam. 

TakovĪ byl pŠ²bōh, jenĥ se po Krupce roznesl rychlost² blesku. 

Jasno do cel® ud§losti mohlo vn®st pouze soudn² vyģetŠov§n². 

 

Senzaľn² ud§lost pod drobnohledem tisku 

Zat²mco se vyģetŠov§n² krupsk® af®ry ujal c. a k. okresn² soud           

v Teplic²ch, teplick® noviny v sobotu 18. ľervna 1892 pŠinesly dalģ² 

ľl§nek, jenĥ odsoudil snahu vōznitele a jeho rodiny vykreslit 

ud§lost v pŠ²znivōjģ²ch barv§ch. Shrnul nelidsk® podm²nky, v nichĥ 

musel mladĪ muĥ str§vit nōkolik mōs²cŨ, a z§roveř pŠinesl nov® 

poznatky: komora vōznōn®ho se nenach§zela ve sklepō, nĪbrĥ           

v patŠe domu. ObvinōnĪ otec uvedl, ĥe motivem krut®ho zach§zen² 

s mladĪm muĥem byl jeho duģevn² stav. Podle nōj byl syn duģevnō 

naruģenĪ a svĪm chov§n²m vzbuzoval v lidech hrŨzu. 

V dalģ²ch Š§dc²ch kladl autor ľl§nku logick® ot§zky, kter® tvrzen² 

obvinōn®ho zpochybřovaly. Pokud byl syn duģevnō nemocnĪ, proľ 

ho z§moĥnĪ otec neum²stil do ¼stavu pro duģevnō chor®? Byl-li 

muĥ drĥen doma kvŨli pŠ²liģ vysokĪm n§kladŨm na psychiatrickou 

l®ľbu, proľ jeho pŠ²tomnost v domō rodina pop²rala? A pokud         

se nōkdo z rodiny ob§val n§silnĪch vĪpadŨ ze strany uboh®ho 

ģ²lence, bylo nutn® jej krutō vōznit? 

Ľl§nek v z§vōru dodal, ĥe zat²m nebyl nikdo zatľen. 

 

TeplickĪ advok§t Dr. Gustav Schneider objasnil af®ru dopisem 

zaslanĪm redakci 

Koncem ľervence roku 1892 obdrĥela redakce teplickĪch novin 

dopis od teplick®ho advok§ta Dr. Gustava Schneidera, mimo jin® 
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autora publikac² zabĪvaj²c²ch se hnōdouhelnou tōĥbou, jenĥ zastu-

poval obvinōn®ho. Snaĥil se do cel® af®ry vn®st svōtlo a uv®st 

mnoh® domnōnky na pravou m²ru. PŠedevģ²m vģak poprv® uvedl 

jm®na obvinōn®ho otce a vōznōn®ho syna. Krupsk§ af®ra od t®to 

chv²le nabrala novĪ smōr. 

Zde je pŠeloĥenĪ pŠepis dopisu, jak jej uveŠejnily teplick® noviny ve 

stŠedu 27. ľervence 1892: 

 

Koncem ľervence roku 1892 obdrĥela redakce teplickĪch novin dopis od teplick®ho advok§ta Dr. Gustava 

Schneidera, jenĥ zastupoval obvinōn®ho. Zdroj: Teplitz-Schºnauer Anzeiger, roľ. 32, ľ²s. 60, 27. 7. 1892, 

str. 6, www.teplickezlociny.cz. 

Ctōn² redaktoŠi! 

V ľ²slech vaģich v§ĥenĪch novin z 15. a 18. ľervna 1892 jste otiskli 

dva ľl§nky z Krupky, prvn² pod nadpisem ăOsm mōs²cŨ zamľenĪ ve 

sklepōò, ve druh®m je tato senzaľn² ud§lost opōt podrobnōji 

rozebr§na. V obou ľl§nc²ch se sice neuv§d² jm®na osob obvinōnĪch 

z trestn®ho ľinu n§sil² sp§chan®ho omezen²m osobn² svobody 

vlastn²ho syna ľi ze spolu¼ľasti na tomto ľinu, avģak pot®, co se po 

mōstō rozģ²Šila f§ma, ĥe vōznitelem je mŨj klient pan Vincenz Weber, 

obchodn²k a majitel domu v Krupce, kaĥdĪ ľten§Š vaģich novin             

v Krupce a okol² okamĥitō vōdōl, ĥe p²ģete o trestn®m ľinu, kterĪ 

¼dajnō sp§chal pr§vō pan Weber. 

Prvn² ľl§nek obsahuje vōtu ăToto je obecnō zn§mĪ pŠ²bōh, avģak 

pouze soudn² vyģetŠov§n² mŨĥe urľit, co je pravda a co leĥ.ò DruhĪ 

ľl§nek vģak t®to poľ§teľn² zdrĥenlivosti odporuje, neboŦ rozģ²Šenou 

f§mu opravuje jen v nōkterĪch ohledech a d§le uv§d² jako 

skuteľnost, a tedy nepŠipouģt², ĥe se jedn§ pouze o f§mu, ĥe 

neģŦastnĪ mlad²k byl mōs²ce zavŠenĪ v zamoŠen® komoŠe bez 
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moĥnosti vōtr§n², ĥe v dŨsledku nedostatku j²dla a celkov®ho zane-

db§v§n² zcela zch§tral a zeģ²lel, ĥe ho v tomto stavu objevili ľetn²ci, 

kteŠ² jej z komory vysvobodili, a ĥe j²dlo uboh® obōti sest§valo               

z chleba, vody a nōkdy i z nōkolika suchĪch brambor. D§le v ľl§nc²ch 

uv§d²te tvrzen² obvinōn®ho, ĥe motivem krut®ho zach§zen² s mla-

d²kem bylo jeho duģevn² naruģen², ale dle v§s tomuto pŠ²bōhu nikdo 

neuvōŠ², neboŦ na vinō je sp²ģe chamtivost tōch, kteŠ² s chud§kem 

tak krutō zach§zeli. 

Jelikoĥ druhĪ ľl§nek jiĥ nen² zaloĥen na sdōlen² pouhĪch zvōst², ale 

oznamuje konkr®tn² ăskuteľnostiò, jejichĥ dalģ² ģ²Šen² by zcela 

neodpovōdnō poģkodilo dobrou povōst pana Vincenze Webera, jako 

jeho pr§vn² z§stupce jsem nucen v§s informovat, ĥe tyto zveŠejnōn® 

ăskuteľnostiò jsou zcela nepravdiv®, neboŦ na z§kladō pŠedbōĥn®ho 

soudn²ho vyģetŠov§n², zah§jen®ho jiĥ 28. ľervna 1892 v souladu se 

z§konem ăZ. 5632 St. nach Ä 90 St.-P.-D.ò (v pŠekladu by se mohlo 

jednat o Ä 90 pravidel trestn²ho disciplin§rn²ho Š²zen² nebo trest-

n²ho Š§du podle z§kona ľ. 5632 Sb., pozn. aut.), nemōlo st§tn² za-

stupitelstv² potŠebu zah§jit vyģetŠov§n² proti Vincenzu Weberovi.      

To v§m sdōluji pŠedevģ²m proto, abyste vyj§dŠili l²tost nad faleģnĪm 

obvinōn²m m®ho klienta z neľestnĪch ľinŨ, s vyuĥit²m nepravdivĪch 

zvōst², kter® jej uľinily v oľ²ch veŠejnosti opovrĥen²hodnĪm. 

R§d bych tak® upozornil, ĥe po soudn²m vyģetŠov§n² byl WeberŨv 

syn Josef Weber pŠevezen do ¼stavu pro duģevnō chor® v DobŠanech 

a byl mu soudem pŠidōlen opatrovn²k. 

V Teplic²ch 25. ľervence 1892. 

V nejvyģģ² ¼ctō Dr. Schneider v. r. 

 

Potrest§n pravĪ vin²k krupsk® af®ry 

PŠedbōĥn® soudn² Š²zen², kter® vyģetŠovalo krupskou af®ru, bylo 

zastaveno. Nakonec se uk§zalo, ĥe Vincenz Weber si nevōdōl rady 

s duģevnō nemocnĪm synem, kterĪ dlouhodobō odm²tal opustit 

lŨĥko, na nōmĥ ch§tral do podoby, v n²ĥ ho objevil z§meľn²k. 

Ēkolem ľetn²kŨ a soudu bylo stav nemocn®ho proģetŠit a pŠimōt 

jej k pŠesunu do ¼stavu pro duģevnō chor®. Pro otce to jistō nebyla 

lehk§ situace, neboŦ psychiatrie na konci 19. stolet² zdaleka nedo-

sahovala dneģn²ch moĥnost², tehdejģ² veŠejnost nebyla dostateľnō 
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informov§na a duģevnō nemocnĪch lid² se stranila. L®ľebn® pro-

stŠedky byly ne¼ľinn® a mnohdy nehum§nn². Na ¼ľet jiĥ dosta-

teľnō poģramocen® povōsti uboh®ho Vincenze Webera si chtōl 

kdosi zlomyslnō pŠihr§t eso do karet. 

K c. a k. okresn²mu soudu v Teplic²ch tak byla pod§na jin§ ĥaloba, 

tentokr§t pro trestnĪ ľin pomluvy sp§chanĪ ģ²Šen²m f§my, ĥe 

Vincenz Weber vōznil a tĪral sv®ho syna. Ĥaluj²c² stranou nebyl 

nikdo jinĪ neĥ Weber. ObĥalovanĪm byl Heinrich Lerch ml., popel§Š 

z Krupky, proti nōmuĥ se dne 27. ľervence 1892 konalo soudn² 

l²ľen². 

ObĥalovanĪ uvedl, ĥe tuto f§mu ģ²Šil bez rozmyslu; za sv® jedn§n² 

se omluvil a poĥ§dal pana Webera, aby st§hl trestn² ozn§men². 

Pot®, co obĥalovanĪ zopakoval omluvu pŠed vģemi pŠedvolanĪmi 

svōdky, Weber k jeho ĥ§dosti prohl§sil, ĥe pokud bude z§pis               

z trestn²ho Š²zen² soudem zasl§n krupsk®mu starostovi a ĥalovanĪ 

zaplat² odģkodn® ve vĪģi jedn® zlatky dobroľinn®mu spolku pro 

chud® v Krupce, sv® trestn² ozn§men² st§hne. ObĥalovanĪ s pod-

m²nkami souhlasil, ľ²mĥ se definitivnō uzavŠela Krupsk§ af®ra, 

kter§ v ľervnu a ľervenci roku 1892 zpŨsobila rozruch v cel®m 

teplick®m okrese. 

Ṛ 
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Zdroj: Mannschafts-Buch der Stadt Graupen, Archiv mōsta Krupka, inv. C. 233, St§tn² okresn² archiv 
Teplice, starepohledy.cz, www.turistika.cz, www.teplickezlociny.cz. 
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